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Einleitung

In Unternehmen verbreitet sich zunehmend ein neuer Typ von internetbasierten Informations- und
Kommunikationstechnologien: kollaborative Anwendungen fir Kommunikation und Zusammen-
arbeit. Wahrend 2015 31 % der Unternehmen solche Anwendungen nutzten, waren es 2019 bereits
48 %." Im Zuge der Corona-Krise und der flachendeckenden Ausweitung von Homeoffice verstarkte
sich der Trend zu kollaborativen Anwendungen, so flihrte beispielsweise Microsoft Teams mehrere
Wochen die Appstores an.?

Kollaborative Anwendungen, die wir als Kollaborationsplattformen bezeichnen, bieten einen von allen
Endgeraten zuganglichen digitalen Ort, an dem Beschéftigte des gesamten Unternehmens und da-
riber hinaus auch Kunden oder externe Beschéftigte zusammenkommen und 6ffentlich kommunizie-
ren, kooperieren und sich koordinieren kdnnen. Sie stellen ein System bereit, auf dem Anwendungen
zur Information und Wissensorganisation mit Kommunikation — insbesondere Social Media - flexibel
kombiniert werden kénnen und die Potentiale zur Selbstorganisation hoch sind. Nutzerinnen und
Nutzer haben die Mdglichkeit, ihre eigenen Profile und Gruppen bzw. Communities zu bestimmten
Projekten oder Themen zu erstellen. Sie kbnnen in virtuellen RAumen zusammenarbeiten, anderen
Personen folgen, Inhalte &ffentlich machen, liken oder taggen sowie fur ihre jeweiligen Arbeitskon-
texte verschiedene Applikationen, wie Webkonferenz oder Wiki auf der Plattform integrieren.

Die Einsatzmd&glichkeiten dieser Anwendungen fir Wissensarbeit sind insofern vielféltig und va-
riabel: individuelles oder simultanes gemeinsames Arbeiten an Inhalten wie Prasentationen oder
Dokumenten, Informations- und Wissensaustausch durch Wiki, Aufgabenkoordination, Kalender-
funktionen, Videokonferenzen, Einzel- bzw. Gruppenchats oder Diskussionsrdumen, Blogs etc.
Gerade fir die Zusammenarbeit in verteilten Teams oder Projekten mit Personen, die zuhause oder
beim Kunden arbeiten oder an verschiedenen Standorten sitzen, kann das Werkzeug eine wichti-
ge Unterstitzung sein. Wissen und Kommunikation zu einem Projekt oder Team werden in einem
virtuellen Raum gebtlndelt bzw. zugeordnet und missen nicht verteilt in E-Mails von Einzelnen, die
vielleicht nicht alle im Team erreicht haben, gesucht werden.

Die zunehmende Bedeutung von Kollaborationsplattformen geht einerseits von den Unternehmen
aus. Diese streben vor allem an, die Zusammenarbeit zu verbessern oder wie in Zeiten der Corona-
pandemie, Uberhaupt Arbeit und Zusammenarbeit im Homeoffice zu ermdéglichen. Andererseits
sind es oftmals die Beschaftigten selbst, die die Nutzung kollaborativer Software vorantreiben,
wenn sie zum Beispiel auf kostenfreie webbasierte Anwendungen (z. B. Whatsapp, Dropbox) flir ihre
Arbeit zurlickgreifen. In vielen Fallen sind ihnen dabei Datenschutzproblematiken kaum bewusst.
Unternehmen sind auch angesichts dieser selbst initiierten Nutzung durch die Beschéftigten und
der damit verbundenen Anspriiche an digitale Arbeits- und Kommunikationsmdéglichkeiten, mobiles
Arbeiten, der Vereinbarkeit von Beruf und weiteren Lebensbereichen, unter Druck, entsprechende
sichere technische Lésungen anzubieten. Wenn etwa soziale Medien wie WhatsApp in dem Unter-
nehmen angewendet werden, wird dies alleine aus Datenschutzgriinden wichtig.

Die hohe Variabilitat der Nutzung von Kollaborationsplattformen, ihre Potentiale zur Verbesserung
der Zusammenarbeit im Unternehmen und die leichte Verfigbarkeit verfihren dazu, dass diese
Werkzeuge in immer mehr Unternehmensbereichen eingesetzt werden. Jedoch reicht es nicht, die
Technologie lediglich ,einzuschalten” und dann auf Selbstorganisation durch die Nutzerinnen und
Nutzer zu vertrauen. Der Technikeinsatz ist zu gestalten und Entscheidungen zur Nutzung zu tref-
fen, zumal in den Unternehmen oft eine Vielfalt von Werkzeugen mit vergleichbarer Funktionalitat
parallel im Einsatz sind und es den Nutzerinnen und Nutzern andernfalls selbst Gberlassen bleibt,
damit zurecht zu kommen. Statt zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit beizutragen, fihrt die
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parallele Nutzung eher zu Schwierigkeiten, vielfach wird das daraus Entstehende als ,,Chaos” oder
,Wildwuchs“ kritisiert.

Unternehmen stehen angesichts dieses mdglichen Chaos durch die Vielfalt an Werkzeugen vor der
Herausforderung, den Einsatz von Kollaborationsplattformen zu regeln. Sie haben dabei die Wahl,
die Nutzung mehr oder weniger stark durch Vorgaben zu gestalten. Je nach konkretem Unter-
nehmenskontext (Nutzungsgruppen, Intensitdt der Zusammenarbeit, etc.) und nach den Zielen
des Einsatzes kdnnen sie in hohem MaB Vorgaben setzen oder den Nutzerinnen und Nutzern eher
einen Rahmen fir eine stérker selbstgesteuerte Nutzung schaffen. Fir jedes Unternehmen ist fir
die Arbeitsgestaltung die richtige Balance aus Vorgaben und Selbstorganisation mit Blick auf ver-
schiedene Gestaltungsdimensionen wie Autonomie, Transparenz oder Einsatzzwecke zu finden.

Die Herausforderungen erkldren sich auch aus den Besonderheiten der Anwendungssysteme
selbst: Kollaborationsplattformen leben von der aktiven Gestaltung durch ihre Nutzerinnen und
Nutzer, die sich die Nutzungsweisen individuell aneignen muissen. Da Kollaborationsplattformen
den Umgang u. a. mit vielen Informationen und transparentem Arbeiten erfordern sowie das Arbei-
ten anytime, anywhere ermdéglichen, stellt sich auch die Herausforderung gesundheitlicher (Mehr-)
Belastung, insbesondere psychischer Belastung und Entgrenzung. Die neuen Werkzeuge erzeugen
ein hdéheres MaB an Transparenz, was auBerdem Fragen zum Datenschutz und dem Schutz der
Persoénlichkeitsrechte sowie zu Arbeits- und Fihrungskulturen aufwirft. Kénnen Beschéftigte in
ihren Unternehmen darauf vertrauen, dass ihre Nutzung der Kollaborationsplattformen nicht gegen
sie verwendet wird? Kénnen sie sich in der Nutzung frei bewegen oder flhlen sie sich im Gegenteil
kontrolliert und haben den Eindruck, zu wenig Gestaltungsrdume in der Nutzung zu haben? Sta-
tistiken verweisen darauf, dass im Dienstleistungssektor drei Viertel der Beschéaftigten mangelnde
Gestaltungsspielrdume im Umgang mit digitaler Technik sehen.?

Dann stellt sich die Frage, inwieweit die Anwendungen selbst tatséchlich geeignet sind, die Arbeit
zu unterstutzen und zu vereinfachen. Wie ist der Einsatz der vielfaltigen IT-Werkzeuge untereinander
abgestimmt, wie sind die Schnittstellen ausgestaltet? Inwieweit unterstitzen die einzelnen Anwen-
dungen die Tatigkeit, erzeugen sie Zusatzaufwand und wie sind sie unter den Gesichtspunkten der
Bedienungsfreundlichkeit und der Ergonomie zu bewerten? Da es sich bei Plattformen zumeist um
Cloud-L&sungen oder Software-as-a-service handelt, bestimmen die Hersteller das Tempo und
die Reichweite der durch Updates ausgeldsten Veranderung bei der Nutzung der Plattformen. Die
anwendenden Unternehmen haben keinen Einfluss auf technischen Anderungen (z. B. neue Funk-
tionen), vielmehr missen die Nutzerinnen und Nutzer lernen, mit den standigen Verdnderungen
umzugehen. Dies ist durch prozessbezogene Unterstlitzungs- und Lernangebote zu gestalten. Zu
regeln ist daher nicht nur die Einfihrung der Anwendungen in den Betrieben, sondern die gesamte
laufende Nutzung, die sich als Entwicklungsprozess mit offenem Ende darstellt. Dafir stellt sich
die Frage, wie Vereinbarungen in Betrieben aussehen kénnen.

Herausforderungen
- Orchestrierung der Anwendungen - Kontrolle
- Belastungen und Gesundheit - Lernen

- Datenschutz und Persénlichkeitsrechte - Bedienungsfreundlichkeit und Ergonomie

- Arbeits- und Fiihrungskultur - Schnelle Technologieentwicklung




Angesichts dieser kurz skizzierten Herausforderungen sollen in dieser Broschire, die im Rahmen
des Projekts CollaboTeam* entstanden ist, Gestaltungsempfehlungen fur die Arbeit mit Kollabora-
tionsplattformen vorgestellt werden. Mit diesen Gestaltungsempfehlungen méchten wir alle Per-
sonen ansprechen, die fir den Einsatz von Kollaborationsplattformen in ihren Organisationen bzw.
Unternehmen verantwortlich sind oder mit Fragen ihres Einsatzes konfrontiert sind. Dazu gehéren
insbesondere IT-Angestellte, Fachvorgesetzte, Betriebs- und Personalrate, Industrial Engineering-
Beschéftigte, Projektleiterinnen und Projektleiter von Technikeinfihrungen oder Pilotprojekten etc.

Die Gestaltungsempfehlungen richten sich an Unternehmen aller UnternehmensgréBen und Bran-
chen und an solche mit oder ohne betriebliche Interessenvertretung. Denn eine gute Arbeitsgestal-
tung hangt nicht alleine davon ab, ob eine Interessenvertretung nach dem Betriebsverfassungs-
gesetz oder gemaB Personalvertretungsrechten besteht. Im Rahmen der Mitbestimmung bestehen
erweiterte Mdglichkeiten, die Arbeit mit Kollaborationsplattformen im Rahmen rechtlich bindender
Absprachen und Vereinbarungen zu regeln, weshalb wir in einem eignen Abschnitt darauf eingehen
werden.

Ziel dieser Broschire ist aufzuzeigen, wie die Arbeit mit Kollaborationsplattformen so gestaltet
werden kann, dass gute Arbeit durch humanorientierte Arbeitsbedingungen, den Erhalt der Ge-
sundheit, der Wahrung der Personlichkeitsrechte und Effizienz erreicht werden. Dazu gehért erstens
eine ganzheitliche Arbeitsgestaltung, die die Zusammenhange von Menschen, Technik und Organi-
sation in den Blick nimmt und Bedurfnisse von Beschéftigten aktiv miteinbezieht. Diese fragt z. B.
danach, welche Vorgaben zur Nutzung der Technik fir die konkreten Arbeitsaufgaben aus Sicht
der Beschéftigten oder mit Blick auf die Arbeitsorganisation und -kultur in dem Unternehmen Sinn
ergeben. Zweitens geht es aber auch um eine Arbeitsgestaltung, die nicht nur punktuell, sondern
im stetigen Verlauf bzw. kontinuierlichen Prozess zu betrachten ist. Aufgrund des komplexen Zu-
sammenspiels unterschiedlichster Einflussfaktoren muss bei der Arbeitsgestaltung aus bisherigen
Erfahrungen der Beschéftigten im Unternehmen mit Technologien gelernt werden. Der ,Dauerbe-
trieb® der Techniknutzung muss auBerdem laufend begleitet werden, um so auch auf die standig
extern bedingten technischen Anderungen oder die Anderungsbedarfe seitens der Beschéftigten
reagieren zu kénnen.

Um diese Ziele zu erreichen und Verantwortliche der Arbeitsgestaltung bei der Einfilhrung und
Nutzung von Kollaborationsplattformen zu untersttitzen, werden wir zun&chst (1) den Gegenstand
Kollaborationsplattformen und seine Besonderheiten definieren sowie Chancen und Risiken ihrer
Nutzung darstellen. Wir werden dann im Teil (2) flr sieben Gestaltungsdimensionen aufzeigen,
was in der Gestaltung zu bedenken und zu empfehlen ist. Im Teil (3) resiimieren wir Ubergreifende
Gestaltungsempfehlungen. SchlieBlich geht es in einem letzten Teil (4) um die besonderen Rege-
lungsmaoglichkeiten auf Unternehmensebene im Rahmen der Mitbestimmung, womit Betriebsver-
einbarungen bzw. Dienstvereinbarungen angesprochen sind.®



1. Das Besondere von Kollaborationsplattformen

Kollaborationsplattformen als ein neuer Typus von internetbasierten Anwendungssystemen unter-
scheiden sich grundlegend von traditioneller Groupware (i.d. R. E-Mail, firmenbezogene Kontakt-
verzeichnisse, Kalender) oder von Wissensmanagementsystemen, die in den Unternehmen seit den
1990er Jahren eingesetzt werden. Die Unterschiede beziehen sich auf funf Eigenschaften der Platt-
form, die je mit spezifischen Risiken und Chancen verbunden sind. Wie sehr diese Eigenschaften in
der konkreten Nutzung dann tats&chlich zum Tragen kommen, hangt von der Arbeitsgestaltung und
Regelung der Nutzung in den spezifischen Unternehmens- und Arbeitskontexten ab (vgl. Teil 2):

1. Integrierte L6sung: Kollaborationsplattformen zeichnen sich durch die variable Kombination
von sehr vielfaltigen Funktionen von Social Media-Elementen, Gber Web-Konferenzen bis zur
Wiki-Funktion aus, die in einem System integriert werden.

2. Offentlich-transparente Kommunikation: Die Social Media Elemente erméglichen eine firmen-
weite Kommunikation und tUber Wiki-Systeme oder Foren kann Wissen ausgetauscht werden.

3. Soziales Netzwerk: Die Nutzerinnen und Nutzer kdnnen Communities bilden und sich im
Unternehmen auf unterschiedlichen Ebenen vernetzen.

4. Gestaltbare Nutzung: Nutzerinnen und Nutzer kénnen die Nutzung der Werkzeuge an ihre
Erfordernisse und Interessen selbst anpassen.

5. Wachsende Strukturen: Die Arbeitsstrukturen bilden und entwickeln sich fortwahrend durch
die Nutzer und Nutzerinnen.

1.1 Integrierte L6ésung

In der Vergangenheit waren viele Anwendungen sehr spezialisiert, so dass Nutzerinnen und Nutzer
verschiedene Produkte gleichzeitig im Einsatz hatten und standig zwischen den Anwendungen
wechseln mussten. Dies zersplittert den Zugriff auf Informationen und erfordert ein stdndiges Um-
denken beim Wechsel der verschiedenen Benutzungsoberflachen und Bedienungsweisen. Kollabo-
rationsplattformen integrieren dagegen verschiedene Anwendungen: Es kommen Anwendungen
zur Kommunikation, zur Datenspeicherung und zum Wissensmanagement zusammen — nun vor
allem neu in Verbindung mit Social Media Elementen. Die verfigbaren Funktionen kénnen dabei
flexibel kombiniert werden, das hei3t die verschiedenen Applikationen kdnnen tatigkeits- oder
bereichsspezifisch ausgewahlt werden. Und alle Anwendungen arbeiten mit dem gleichen Daten-
bestand (z. B. Kontakte, Termine etc.).

Je starker es gelingt, auf dieser Plattform alle fir einen Arbeitsplatz zentralen Anwendungen fir die
(Zusammen-)Arbeit zu blindeln, desto naher ist man bei der Vision eines ,digitalen Arbeitsplatzes®.
Dieser bezeichnet das Ziel, alle notwendigen Arbeitswerkzeuge an einem digitalen Ort auf der Platt-
form eines Herstellers zusammenzubringen.

Chancen und Risiken

4+  Eine erhéhte Bedienungsfreundlichkeit und Usability fir Nutzerinnen und Nutzer stellt
eine wichtige Chance dar: Ein Beispiel aus einem Unternehmen zeigt, ein Wechsel von
einer solitdren Web-Konferenz-Anwendung zur integrierten Web-Konferenz-Lésung auf
einer Plattform hat zu einem erheblichen Ruckgang der Nutzung des Telefons geflhrt,
weil die Kontakte auf der Plattform schneller verfligbar waren und die Adressen nicht
mehr gesucht werden mussten. Statt zu telefonieren, wurden Web-Konferenzen mit
Videofunktion gemacht, bei der sich die Beschéftigten sehen konnten.




-4  Der Hauptvorteil der Integration von Anwendungen auf der Plattform eines Herstellers
liegt in der Kompatibilitat der verschiedenen Funktionen sowie in der einheitlichen Be-
dienbarkeit. Es werden weniger Schnittstellen benétigt und weniger Medienbriiche ge-
neriert. Dabei kdnnen dennoch flir verschiedene Gruppen, die die Technik im Unterneh-
men nutzen, Funktionalitaten differenziert gestaltet werden (z. B. Vertrieb, Verwaltung,
Kundenprojekte, Entwicklung). Spezialprogramme fir die Ausfiihrung bestimmter Téatig-
keiten bleiben jedoch oft weiterhin notwendig, etwa Entwicklungssoftware.

- Ein Risiko von Kollaborationsplattformen, auf denen verschiedene Funktionalitaten inte-
griert werden, ist die Abhangigkeit vom herstellenden Unternehmen. Es handelt sich
i.d.R. um proprietére Software, deren Quellcode nicht offengelegt wird und deren Funk-
tionsweise daher weder kontrollierbar noch an betriebliche Lésungen einfach anpassbar
ist. Eine Kollaborationsplattform zu nutzen, die verschiedene Anwendungen integriert,
kann im Vergleich zu spezialisierten Anwendungen bedeuten, schlechtere Leistung flr
einzelne Funktionen in Kauf zu nehmen. Da Software heutzutage zumeist als Software-
as-a-Service bzw. Cloudservice angeboten wird, besteht ein Zwang aller Beteiligten,
sich an kurzfristige, durch den Hersteller veranlasste technische Veranderungen des
Produkts, den standig laufenden Updates anzupassen, ohne dass Unternehmen darauf
noch Einfluss nehmen kénnen.

1.2 Offentlich-transparente Kommunikation

Wahrend bei traditioneller E-Mail-Kommunikation tber eine Groupware die Inhalte privat bleiben
bzw. nur fir die Personen sichtbar sind, an die sie gehen, werden viele Inhalte auf sozialen Platt-
formen an alle Mitglieder des Netzwerkes 6ffentlich kommuniziert. Inhalte sind im Unterschied
zu den genannten IT-Anwendungen fir alle zugelassenen Nutzerinnen und Nutzer transparent, d. h.
such- bzw. auffindbar und daher fiir eine weitere Offentlichkeit im Unternehmen nutzbar. Denn alle
Aktivitaten, d.h. Beitrdge, Datenaustausche, Statusmeldungen oder Aufgaben bleiben in einem
(geschlossenen) Netzwerk dauerhaft verfiigbar und sind prinzipiell fir alle zugelassenen Personen
transparent.

Statt E-Mails zu einem Vorgang zu senden, wird in Team- oder Projektrdumen auf der Plattform
z.B. ein schriftlicher Dialog zu diesem Vorgang gefihrt und technisch an diesem Ort durch Links,
Dokumente, Ton- und Bilddateien nachvollziehbar und transparent hinterlegt. Aufgaben fur Team-
mitglieder kénnen transparent Uber virtuelle Aufgabenboards gesteuert werden, woraus Kontroll-
moglichkeiten resultieren.

Chancen und Risiken

4 Inhalte mussen nicht erfragt, sondern kénnen selbstéandig beschafft werden. Die 6ffent-
lich verfiigbaren Inhalte vielfaltiger Art sind flr alle Nutzerinnen und Nutzer potentiell
zuganglich und der Informations- und Wissensaustausch kann verbessert werden. Zum
Beispiel werden alle im Projekt eingeschlossenen Mitglieder Uber Arbeitsstande, Ab-
wesenheiten etc. informiert. Alle team- bzw. projektbezogenen Informationen werden in
einem Raum geblndelt und Inhalte eines anderen Projekts bzw. Teams in einem ande-
ren Raum.



Die Zusammenarbeit kann verbessert werden. Doppelarbeit kann beispielsweise durch
transparente Arbeitssténde in Projekten vermieden oder die Arbeit aufgrund der z. B.
via Instant Messaging laufenden, auch beildufig von Einzelnen wahrnehmbaren, schrift-
lichen Diskussionen, erleichtert werden.

Da Informationen im Vergleich zu E-Mails an bestimmten themen- oder gruppenbezo-
genen Orten abgelegt sind, werden Suchzeiten reduziert. Nutzerinnen und Nutzer kén-
nen die flr sie relevanten Informationen priorisiert wahrnehmen und sich Uber Abonne-
ments Uber Neuigkeiten informieren lassen.

Im Unternehmen kann weiterhin Innovationspotential freigesetzt werden, wenn Inhalte
quer durch das Unternehmen und auch Uber die Betriebsgrenzen verfiigbar werden.

Die Belastungen kénnen zundchst durch die Vielzahl an offen zuganglichen Informatio-
nen steigen. Es droht eine Gefahr, abgelenkt zu werden und generell vor allem die Ge-
fahr einer kognitiven Uberlastung. Transparent zu arbeiten, sténdig informiert zu werden
und informiert zu bleiben — auch angesichts der wahrgenommenen Erwartungen von
Kollegen und Vorgesetzten — kann zu psychischen Belastungen fiuihren. Es kann weiter-
hin zu Effizienzverlusten kommen, wenn die Qualitdt und Quantitat von Informationen
ins Missverhdltnis geraten.® Um mit der héheren Transparenz und Gleichzeitigkeit von
Informationen umgehen zu kénnen, missen Kompetenzen erworben werden, die Infor-
mationen zu selektieren. Beschaftigte missen sich selbst organisieren, sich fir Infor-
mationskandale entscheiden, diese abonnieren sowie Zeitpunkte festlegen, zu denen sie
Informationen, die laufenden Kommunikationen, zur Kenntnis nehmen. Hierflur gibt es
auf Kollaborationsplattformen technische Mdglichkeiten, etwa den eigenen Status auf
shicht stéren” zu setzen. Jedoch bleibt es flir jede Nutzerin und jeden Nutzer eine groBe
Herausforderung, mit der Einbindung in den vielen laufenden Kommunikationsstrémen
und der Verfligbarkeit von Inhalten umzugehen und nicht damit Gberfordert zu sein.

Des Weiteren kdnnen durch transparente, insbesondere informelle Kommunikation,
soziale Konflikte zum Beispiel auf Teamplattformen sich entziinden oder ,,Cyberbully-
ing“-Phdnomene auftreten, das heiBt belastigende oder verleumdende Kommunikation
gegenuber einzelnen, die auf der Plattform 6ffentlich sichtbar ist.

Das Verhalten und die Leistung kénnen umfassend durch Vorgesetzte, aber auch
durch Beschaftigte selbst, kontrolliert werden. Die Daten eines jeden Klicks werden
technisch aufgezeichnet und sind grundsatzlich auswertbar, Plattformen bieten daftr
explizite Auswertungsmaéglichkeiten, etwa durch Statistiken Uber die Anzahl an Beitra-
ge, wer mit wem wie stark vernetzt ist, und wie haufig von anderen Personen erwahnt
wird.

Nicht zuletzt bestehen Risiken der Transparenz im Datenschutz und Schutz der
Persoénlichkeitsrechte.

1.3 Soziales Netzwerk

Wahrend der soziale Austausch zwischen Personen bei der Arbeit mit traditioneller Groupware und
Wissensmanagementsystemen begrenzt und gesteuert wird, zeichnet sich eine Kollaborationsplatt-
form durch ihren sozialen Netzwerkcharakter aus: Alle Nutzerinnen und Nutzer kénnen poten-
tiell auf verschiedenen Ebenen (Person, Gruppe, Unternehmen) mittels Social Media in direkten
Austausch treten und Netzwerkstrukturen sich frei bilden. Stitzen traditionelle Groupware oder
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Wissensmanagement die Anwendungen v.a. den Austausch zwischen Personen, die sich kennen,
kénnen bei Kollaborationsplattformen sowohl Bekannte als auch Unbekannte in die Kommunikation
miteinbezogen werden. Ein bekanntes Beispiel ist die Moglichkeit, Uber Diskussions- oder Forenrdu-
me L&sungsansatze von Personen zu bekommen, die man nicht direkt kennt, die sich aber in diesen
Raumen bewegen. Ebenso ist es mdglich, Organisationsexterne wie Kunden oder Personen/Firmen
in die Kommunikation und Zusammenarbeit einzubinden, an die Arbeitsauftrage vergeben werden.

Chancen und Risiken

4 Die selbstorganisierte Interaktion bietet die Chance, die Kommunikation nach eige-
nen Bedurfnissen zu gestalten. Nutzerinnen und Nutzer kbnnen sich potentiell selb-
standig organisieren und zum Beispiel Arbeitsgruppen zu bestimmten Themen, die sie
umtreiben, bilden, bei denen Informationen gebtindelt werden.

4  Auf diese Weise werden netzwerkformige Arbeitsformen ermdéglicht, die Gber organisa-
tionale Grenzen wie Teams, Abteilungen oder Standorte hinausgehen. Damit kann Wis-
sen oder Hilfe zwischen Personen mobilisiert werden, die sich nicht direkt kennen. Es
kénnen neue Verbindungen gekniipft werden, die Briicken zu Lésungen flir Probleme
bieten, was fiir die Wissensarbeit von Vorteil ist.”

= Der soziale Zusammenhalt kann gestarkt werden.® Kommunikation, auch informelle, die
Uber Arbeitsinhalte hinausgeht, kdnnen den Teamzusammenhalt oder sozialen Zusammen-
halt in der Organisation starken bzw. zumindest ein Gefiihl der Verbundenheit erzeugen,
gerade wenn viel virtuell verteilt an verschiedenen Orten zusammengearbeitet wird. Social
Media bietet Abwechslung im Arbeitsalltag und kann die Arbeitsmotivation stéarken.

-  Das zentrale Risiko des selbstorganisierten Austauschs ist eine mégliche Uberforderung
der Beteiligten: Es konnen Probleme auftreten, z. B. Aufgaben selbst zu steuern und alle
verfligbaren Informationen zu priorisieren. Experten mit Spezialwissen kdnnen von zu vie-
len Teams um Hilfe angefragt werden. Durch die gesteigerten Kommunikations- und Infor-
mationsmengen kann sich die Arbeitsbelastung erh6hen und die rdumliche und zeitliche
Entgrenzung, die generell ein Risiko bei der Nutzung vernetzter digitalen Technologien
darstellt, zunehmen. Dartber hinaus sind aufgrund eingeschrénkter Kontrolimdglichkeiten
und der Tendenz zur Entgrenzung VerstéBe gegen Arbeitszeitregelungen maoglich.

1.4 Gestaltbare Nutzung

Waéhrend bei klassischer Business-Software die Nutzung vordefiniert ist und die Nutzerinnen und
Nutzer die Anwendung bedienen, ist dies bei Kollaborationsplattformen anders. Grundsatzlich er-
mdglicht das Werkzeug, die Entscheidung, wie etwa die Strukturen fir Dokumentenablage oder
ein teamspezifisches Wiki entwickelt werden, den Nutzerinnen und Nutzer in Teams zu Ubertragen.
Die Nutzerinnen und Nutzer missen dann starker selbst aktiv werden und sich aus der Vielfalt der
Moglichkeiten flr ihre Arbeitsanforderungen und z. B. ihre Teamkommunikation eine individuelle Nut-
zungsweise aneignen.® Sie missen Uberlegen, welche Apps sie nutzen, ob sie noch Apps hinzufligen
und wie sie Arbeitsergebnisse dokumentieren. Es geht auch darum, Informationen zu priorisieren,
Gruppen, Diskussionen oder Personen auszuwahlen, denen man im Netzwerk folgen will, etc. Uber
Einstellungen und Aktivitaten der Nutzerinnen und Nutzer werden bestimmte Inhalte beispielsweise
in Teamrdumen geblndelt, Informationen weitergeleitet (z. B. durch Benachrichtungsfunktionen).
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Chancen und Risiken

4 Kollaborationsplattformen sind offen flir unterschiedliche Nutzungszwecke und
Nutzungsweisen.

-+ Es kdnnen verschiedene arbeitsbezogene Bedurfnisse und arbeitspolitische Konzepte
mit der gleichen Technologie abgebildet werden.

- Die Kollaborationsplattform ist jedoch kein Allheilmittel und bietet nicht fur alle Tatigkei-
ten oder Nutzungszwecke eine gute Losung. Es kann zu Leistungseinschrankungen
kommen, weil Nutzerinnen und Nutzer etwa in viele Diskussionen einbezogen werden.
Das kann besonders bei Tatigkeiten sein, bei denen wenig kooperative Bezlige be-
stehen. Beschaftigte kdnnen widerspriichlichen Anforderungen ausgesetzt sein.

=  AuBerdem besteht bei ausbleibender produktiver Aneignung einer Arbeitsweise mit der
Kollaborationsplattform die Gefahr, dass vorherige Ergebnisse nicht genutzt werden,
Wissen versandet und verloren geht, weil es nicht systematisch aufgearbeitet wird.

- Ein weiteres Risiko ist, dass es nicht gelingt, bisher gangige IT-Anwendungen durch die
Kollaborationsplattform vollstdndig abzuldsen und sich dann der Aufwand von Infor-
mationsbeschaffung bzw. der Arbeitsaufwand verdoppeln kann, wenn man etwa nicht
nur auf der Plattform Informationen bereitstellen, sondern auch Uber andere Kanéle wie
E-Mail diese verbreiten muss.

1.5 Wachsende Strukturen

Bei traditioneller Groupware und Wissensmanagementsystemen werden Workflows, Entschei-
dungsrechte oder Informationsrechte durch Organisationsstrukturen vorgegeben; Inhalte werden
im Wissensmanagement im Voraus spezifiziert. Im Unterschied zu diesen vorgegebenen Strukturen
kénnen sich auf den Kollaborationsplattformen eher Strukturen ,von unten® entwickeln: Arbeits-
strukturen wie zur Ablage von Inhalten oder ihrer Nutzung gehen aus der Selbstorganisation von
prinzipiell gleichberechtigten Nutzenden'® in verschiedenen Gruppen hervor. Das Wissen wird also
durch selbstorganisierte Handlungen der Nutzenden entwickelt, geblndelt und klassifiziert. Daftr
stehen beispielhaft Wiki-Systeme, bei denen sich komplexe Strukturen durch die Aktivitaten der
Nutzerinnen und Nutzer entwickeln. Das nutzungsbasierte Tagging von Inhalten zeigt eine hohe
Effizienz und Flexibilitdt gegeniber vorgegebenen Klassifikationssystemen, das allen Beteiligten
vermittelt werden muss.

Chancen und Risiken

4+ Die Selbstorganisation bietet Chancen flir Kommunikationsméglichkeiten der Nutzen-
den unabhangig von ihrer Team- oder Abteilungszuordnung oder Prozessverantwor-
tung. Die Strukturen sind flexibel und werden nach Bedarf der Nutzenden gebildet und
weiterentwickelt (z. B. Arbeitsgruppen, Wiki-Inhalte, Priorisierungen, Kategorisierungen).
Der Austausch von Wissen ist also nutzungsgetrieben: Expertinnen und Experten zu
bestimmten Themen oder Interessierte kénnen sich z.B. in Communities organisieren.
Teammitglieder kdnnen sich dort etwa Rat holen.
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- Mit der Selbstorganisation ist zugleich das Risiko einer uneinheitlichen Nutzung und
fehlenden Integration verbunden. Wenn abgestimmte Regeln oder Guidelines zur Nut-
zung fehlen oder unklar sind, oder Suchefunktionen schwach sind, kdnnen sich parallel
Inhalte entwickeln oder solche, die schwer zu durchschauen sind. Im Teamraum eines
Projektes kénnen sich unterschiedliche Nutzungspraktiken ergeben, die die Zusam-
menarbeit erschweren bzw. zumindest andere verédrgern kdnnen. Zudem kénnen die
Nutzungspraktiken zwischen den Teams unterschiedlich sein, so dass Personen, die in
unterschiedlichen Teams tétig sind, stdndig umdenken mussen.

- Die méglichen Potentiale der Selbstorganisation kénnen des Weiteren nur ausgeschdpft
werden, wenn die Nutzenden zur Kollaboration und zum Teilen von Wissen bereit sind.
Dies ist auch an eine bestimmte Unternenmenskultur gebunden, die sich durch Offen-
heit und Vertrauen auszeichnet und an eine Arbeitsorganisation, die starker auf Autono-
mie und die Entwicklung von Kompetenzen statt hierarchischer Kontrolle setzt.

Die finf Kennzeichen der Plattformen zeigen insgesamt auf, dass Nutzerinnen und Nutzer von Kol-
laborationsplattformen im Unterschied zu bisherigen Informations- und Kommunikationssystemen,
groBere Gestaltungs- und Handlungsspielrdume hinsichtlich technischer, sachlicher, sozialer, raum-
licher und zeitlicher Dimensionen erhalten kdnnen. Wer die mit der Nutzung von Kollaborations-
plattformen verbundenen Chancen fir die Verbesserung der Zusammenarbeit und die Férderung
guter Arbeit nutzen will, muss jedoch einen Rahmen setzen, der eine produktive Aneignung der
Einsatz- und Verwendungsweisen der Plattformen durch die Nutzerinnen und Nutzer ermdglicht. Je
stérker dabei auf eine dezentrale und selbstgesteuerte Nutzung gesetzt wird, desto verbindlicher
muss die Frage beantwortet werden, welche Ubergreifenden Standards in der Nutzung gelten sollen
und wie das Zusammenspiel der verschiedenen Einheiten untereinander gesichert werden kann,
um Arbeitsaufwande zu reduzieren, Chaos und Ineffizienz zu vermeiden.

Kennzeichen der Arbeit mit Kollaborationsplattformen

Groupware und .
. P Kollaborations-
Wissensmanagement-

Chancen Risiken

systeme

plattformen

Isolierte Anwendungen

Integrierte Losung

Bedienungsfreund-
lichkeit

Abhé&ngigkeit von
einem Hersteller

Kommunikation in
privaten Kanalen

Offentliche
Kommunikation

Transparenz

Verhaltens- und
Leistungskontrolle

Begrenzte . Freie, Ubergreifende Belastungen,
0 Soziales Netzwerk .
Kommunikation Kommunikation Entgrenzung
Definierte Nutzung Sl Anpassbarkeit Ineffizienz
Nutzung
Vorgegebene Wachsende D , .
Strukturen Strukturen Selbstorganisation Desintegration
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2. Gestaltungsdimensionen

Die konkrete Nutzung der Kollaborationsplattformen kann unterschiedlich gestaltet werden. lhre
Gestaltung kann sich dabei in Anlehnung an Andrew McAfee (2009) zwischen zwei Extrempolen
der Arbeitsgestaltung von ,Vorgaben® und ,Selbstorganisation“ bewegen: Der Pol ,Vorgaben“
steht daflir, dass Nutzungsweisen ,von oben” festgelegt und Strukturen vorgegeben werden, die
sich an der Logik hierarchischer Arbeitsorganisation und definierten Prozessen orientieren. Der
Pol ,,Selbstorganisation” reprasentiert hingegen eine Arbeitsgestaltung, die darauf setzt, dass
die Strukturen ,von unten® entstehen, indem sie sich durch die Aktivitdten der Nutzerinnen und
Nutzer (Kommunikation, Erstellung oder Zuordnung von Inhalten etc.) selbst herausbilden und
weiterentwickeln.

Pole der Arbeitsgestaltung und Gestaltungsdimensionen

Internetbasierte Plattformen

der Kommunikation und Zusammenarbeit

Dle Nutzung der IT-Anwendung ist gestaltbar|

Von oben steuern Selbstorgamslert durch Nutzer_innen
Pole der Arbeitsgestaltung

Gestaltungsdimensionen

Form der Zusammenarbeit

Autonomie

Transparenz

Partizipation

Die konkrete Gestaltung der Arbeit mit Kollaborationsplattformen in den Unternehmen liegti.d.R.
bei Lésungen zwischen diesen Extrempolen. Die L&sungen, wie die Anwendungen implementiert
und genutzt werden, differieren je Unternehmenskultur, der Arbeitsorganisation oder der Unter-
nehmensgréBe und vor allem nach den Zielen der Techniknutzung seitens des Managements.
Geht es darum, dass in der Organisation Veranderungen zu einer starkeren Selbstorganisation in
agilen Arbeitsformen angestoBen werden sollen, die Wissensarbeit transparenter gemacht werden
soll, um sogenannte Silos aufzubrechen? Oder geht es mehr um die Optimierung von definierten
Prozessabldufen und einer hdheren Effizienz bei festgelegten Kommunikationsbeziehungen?

Flr die Entscheidungen, die bei der Gestaltung des Arbeitens mit Kollaborationsplattformen ge-
troffen werden missen, haben wir sieben zentrale Gestaltungsdimensionen identifiziert. In jeder
Dimension kann die jeweilige Auspragung zwischen den Polen verschieden sein, so kann z.B.
der Grad der Autonomie der Nutzerinnen und Nutzer niedriger sein und die Reichweite der Trans-
parenz der Inhalte héher. Diese Gestaltungsdimensionen kénnen wie eine Art Regler verstanden
werden. Es kann bei jeder Dimension Uberlegt werden, welche Ziele angestrebt werden oder wo
man aktuell steht und Handlungsbedarf ist. Entsprechend kann der Regler nach links oder rechts
verschoben werden, also mehr Vorgaben gesetzt werden oder Vorgaben reduziert werden, um
die Arbeit mit Kollaborationsplattformen zu verbessern. Vermutlich werden die verschiedenen
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Tatigkeitsgruppen und Bereiche im Unternehmen unterschiedliche Bediirfnisse haben und es kann
sein, dass sich im Management, auf Seiten der Belegschaft oder der Betriebs- und Personalrate
unterschiedliche Vorstellungen von der Gestaltung der Arbeit bestehen. Daher handelt es sich bei
der Regelung vielfach auch um eine interessenpolitische Aushandlung. Dies ist bei der Arbeits-
gestaltung zu beachten.

2.1 Form der Zusammenarbeit

Informationsaustausch Form der Zusammenarbeit Kollaboration

Kollaborationsplattformen im Unternehmen sollen die Kommunikation und Zusammenarbeit bei der
Ausfiihrung von Arbeitstétigkeiten unterstitzen. Dabei geht es um die Frage, inwieweit lediglich
Informationen im Netzwerk ausgetauscht werden sollen oder ob auch starker kollaborative Zwecke
erreicht werden sollen, d. h. neue Formen der Zusammenarbeit quer durch die Organisation, etwa
die gemeinsame Wissensproduktion durch ein Wiki. AuBerdem sind die passenden Anwendungen
auszuwahlen, das heiBt, welche bzw. wie viele Tools eingesetzt werden sollen und wie sehr dabei
auf die Interessen verschiedener Beschéftigtengruppen Ricksicht genommen wird. Es handelt
sich bei der Auswahl i.d.R. um einen komplexen Abwagungsprozess, der sich erst im konkreten
Arbeiten mit der Kollaborationsplattform klaren lasst.

Die Gestaltungsfragen fiur die Form der Zusammenarbeit hdngen von den konkreten Tatigkeiten
und kooperativen Bezligen der Arbeit ab: Flr Personen, die weitgehend allein arbeiten und nur
einen begrenzten Austausch bendétigen, kdnnen Telefon und E-Mail ausreichen. Das gilt auch fir
Projekte, in denen Arbeitspakete klar definiert werden, diese arbeitsteilig erstellt und am Ende zu-
sammengefihrt werden.

Anders ist es bei Arbeitskontexten, in denen sich Beschaftigte eng abstimmen missen. Gerade bei
Teams, die hochintegriert zusammenarbeiten (Kollaboration), scheint die neue, netzwerkférmige
Form der Zusammenarbeit mit Kollaborationsplattformen wertvoll.

In die Entscheidung flr die Form der Zusammenarbeit gehen neben den konkreten Tatigkeits-
bezligen weitere Faktoren ein: das Fuhrungsverstéandnis im Unternehmen, die Kultur der Zusam-
menarbeit, Ziele von Organisationsveranderung (z. B. Agilitat, flachere Hierarchien). Weiterhin sind
die verfligbaren Erfahrungen und Kompetenzen fiir neue Formen der Zusammenarbeit oder auch
bisherige Lernerfahrungen bei der Einfihrung und Nutzung neuer IT-Technologien fur die Arbeits-
gestaltung zu bertcksichtigen.

Wenn die Plattform fir die unternehmensweite Kommunikation und Vernetzung genutzt werden
soll, ist sicherzustellen, dass alle Beschéftigten die Méglichkeit der Nutzung haben.

Es ist zu entscheiden, welche Form der Zusammenarbeit die Kollaborationsplattform
unterstiitzen soll und die Auswahl an Tools muss getroffen werden.

Fur die Entscheidung der Form der Zusammenarbeit sind die konkreten Tatigkeitsbeziige
zentral, aber auch das Fihrungsverstandnis oder die Kultur der Zusammenarbeit.

Wenn die Plattform fur die unternehmensweite Kommunikation und Vernetzung genutzt
werden soll, ist sicherzustellen, dass alle Beschaftigten die Mdglichkeit der Nutzung
haben.
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2.2 Einsatzzweck

Vorgegebene Nutzung m Selbstgesteuerte Nutzung

Fur die Arbeitsgestaltung der Einsatzzwecke muss festgelegt werden, fir welchen Zweck welche
Anwendungen auf der Kollaborationsplattform vorgesehen sind und es muss bestimmt werden,
welche Wahlméglichkeiten von Anwendungen flr die Nutzerinnen und Nutzer bestehen. Es sollte
auch der Aspekt der Bedienungsfreundlichkeit von Anwendungen beachtet werden, der von unter-
schiedlichen Nutzungsgruppen sehr verschieden bewertet werden kann.

Die Verwendung von Anwendungen wie Aufgabenverwaltung, Notizbuch oder Kalenderfunktion
kann hierarchisch von oben geregelt werden oder starker auf die Selbstorganisation der Nutze-
rinnen und Nutzer setzen. Inwieweit sollen etwa die Teammitglieder selbst darliber entscheiden
kénnen, mit welchen einzelnen Anwendungen sie auf der Plattform arbeiten wollen, wie sie mit
Notizbuch, Kalender und Wiki umgehen? Es geht ebenso um organisatorische Festlegungen, wie
genau z. B. Orte und Formen der Dokumentation spezifiziert sind, in welchem Umfang vorgegebene
Formulare zu nutzen sind oder wie detailliert die Aufgabensteuerung geregelt wird. Wir empfehlen
unternehmensubergreifende oder zumindest bereichsspezifische Vereinheitlichungen von Regelun-
gen zu schaffen. Zum Beispiel ist es bei Projektarbeit sinnvoll, mehr oder weniger stark detailliert,
den Rahmen fir die grundlegende Dokumentation zu definieren, das heiBt, mit welcher Struktur
Daten abgelegt werden sollen oder welche Anwendungen dazu genutzt werden sollten.

Uber die vorhergesehenen Einsatzzwecke raten wir eine Versténdigung herbeizufiihren, z. B. welche
konkreten Werkzeuge fur welche Zwecke (z.B. Anwendungsfalle) vorgesehen sind, und welche
Wahlmdglichkeiten bestehen. Dies sollte in einer IT-Zielarchitektur beschrieben werden. Darin
wird festgelegt, welche Anwendung z. B. fur die Aufgabenverwaltung eingesetzt wird oder méglich
ist oder ob ein Wiki zu den Anwendungen gehéren soll, die genutzt werden kénnen.

Die Einsatzmd&glichkeiten sollten kommuniziert werden und Nutzerinnen und Nutzer sollten den
Sinn und Zweck fir die Arbeit mit der Kollaborationsplattform verstehen. Beispielsweise kann,
besonders bei Erstbenutzung, in einem Onlineratgeber oder mittels Erlauterungsvideos Uber die
verschiedenen moglichen Funktionen informiert werden. Nutzerinnen und Nutzer kédnnen bei der
Auswahl von Einsatzmd&glichkeiten (Wiki, Blog, Dokumentenbibliothek, Forumsdiskussion, Bildung
von Gruppen, um sich Uber bestimmte Themen auszutauschen, Chat usw.) unterstiitzt werden.

Es sollten auch die Nutzungsbedingungen und die Spielregeln der Nutzung festgelegt werden.
Zu letzteren gehort ein respektvoller Umgang miteinander, in Unterhaltungen sachlich zu bleiben
und auf die Qualitét der Beitrdge zu achten. Diese Umgangsregeln sind ein nicht zu vernachléssi-
gender Faktor: Bei Online-Kommunikation und transparentem Arbeiten kdnnen Missverstédndnisse
aufkommen, die sich leicht hochschaukeln. Fihrungskrafte berichteten etwa, dass sie sehr darauf
achteten, wie sie auf der offenen Plattform an ihr gesamtes Team kommunizieren, denn ,ein Satz
kénne sofort die ganze Mannschaft aufschrecken®. AuBerdem ist bei den Spielregeln empfehlens-
wert, dass bei jedem Beitrag oder Kommentar die Person mit Namen ersichtlich ist, die diesen
erstellt hat (zur Gestaltungsdimension Transparenz siehe weiter unten).

Wir empfehlen eine Verstandigung im Unternehmen mit Vertretern verschiedener Nutzungs-
gruppen uber die Einsatzzwecke und die Wahiméglichkeiten, die bei den Tools bestehen,
herbeizufiihren. Dabei sollten Fragen der Bedienungsfreundlichkeit und der Usability fir
verschiedene Nutzergruppen berticksichtigt werden.
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Die Einsatzzwecke sollten im Rahmen einer IT-Zielarchitektur beschrieben und an alle Nut-
zerinnen und Nutzer kommuniziert werden.

Wir empfehlen unternehmensiibergreifende oder zumindest bereichsspezifische Vereinheit-
lichungen von Regelungen, z. B. grundlegende Regeln zur Datenablage bei Projektarbeit.

Es sind Nutzungsbedingungen und Spielregeln der Nutzung festzulegen: Dazu gehort ein
respektvoller Umgang miteinander, in Unterhaltungen sachlich zu bleiben und auf die Qua-
litat der Beitrdge zu achten. Weiterhin ist als Spielregel zu empfehlen, dass bei jedem Bei-
trag oder Kommentar die Person mit Namen ersichtlich ist, die diesen erstellt hat.

2.3 Autonomie

Definierte Zuordnung zu Gruppen Freie Wahl von Gruppen

Mit der Entscheidung wie die Zusammenarbeit durch die Plattform unterstitzt werden soll und
den Festlegungen der Einsatzzwecke der Nutzung sind wesentliche Entscheidungen bereits ge-
troffen, die die Autonomie der Nutzerinnen und Nutzer betreffen. In diesem Rahmen muss nun
Uberlegt werden, wie viel Handlungsspielrdume Personen auf der Plattform in der Nutzung haben
sollen.

Das betrifft das Erstellen, Bearbeiten oder Teilen von Inhalten oder den Zugang zu Inhalten und
Gruppen. Welchen Gruppen wie (Projekt-)Teams oder Abteilungen werden die Beschaftigten zu-
geordnet? Inwieweit sollen jenseits dieser Zuordnung zu bestimmten Gruppen noch Méglichkeiten
bestehen, selbst Communities bzw. Gruppen zu bilden oder Gruppen beizutreten? Soll es etwa
maoglich sein, eine Gruppe quer zu Standorten und Positionen zu einer bestimmten Arbeitsfrage zu
initiieren? Muss diese von Vorgesetzten freigegeben werden? Wird das Einbeziehen von Externen
wie Kunden ausgeschlossen oder erlaubt?

Die Frage von Rollen und Berechtigungen sind klar zu definieren. Welche Méglichkeiten habe ich
zum Beispiel als Gruppenadministratorin, welche als ,,normales” Gruppenmitglied auf der Platt-
form? Und wer ist dazu berechtigt zu entscheiden, ob eine Person einer Gruppe beitreten kann?
Ist es die Projektleitungsebene oder sind es die Teammitglieder?

Wenn die Potentiale fiir neue Formen der Zusammenarbeit durch Vernetzung etc. fruchtbar ge-
macht werden sollen, dann empfehlen wir prinzipiell eine hohe Autonomie der Beschéftigten in der
Nutzung. Zugleich ist es wichtig, sich Uber die Autonomie hinsichtlich des Zugangs zu Gruppen
und Inhalten bzw. allgemeiner hinsichtlich Arbeitsweisen mit Tools auf der Kollaborationsplattform
im Unternehmen zu verstandigen und zu einem von den Beteiligten als sinnvoll erachteten MaB an
Autonomie zu kommen. Es geht dabei darum eine Balance zu finden, die einerseits Autonomie nicht
zu sehr einschrankt und andererseits Chaos und Ineffizienz sowie Belastungen von Beschéftigten
durch unzureichende Regelungen vermeidet.

Zur Vermeidung von Belastungen gehért auch, die Selbststeuerungsmaéglichkeiten verbunden mit
mobiler Arbeit zu reflektieren. Um Beschaftigte vor Entgrenzung zu schitzen, wird empfohlen, die
Nutzung der Kollaborationsplattformen nur in individuellen Arbeitszeiten vorzusehen, und damit im
Zusammenhang stehend, im Unternehmen klar zu definieren, was bei mobiler Arbeit als Arbeitszeit
anerkannt wird.
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Rollen und Berechtigungen sind klar zu definieren.

Wir empfehlen prinzipiell eine hohe Autonomie der Beschéaftigten in der Nutzung. Zugleich
ist es ratsam, zu einem von den Beteiligten als sinnvoll erachteten MaB an Autonomie

zu kommen und hierbei eine Balance von Autonomie und Regelungen anzustreben, um
Chaos und Belastungen der Beschéftigten zu vermeiden.

Was die Arbeitszeit und Schutz vor Entgrenzung und Belastungen bei hoher Selbststeue-
rung angeht, kann geregelt werden, dass die Nutzung nur in individuellen Arbeitszeiten
vorgesehen wird.

2.4 Transparenz

Begrenzte Sichtbarkeit von Inhalten Freier Zugang zu Inhalten

Die Pole reichen hier von streng reglementierter und begrenzter Sichtbarkeit von Inhalten nur far
bestimmte Gruppenmitglieder bis hin zu einer maximalen Transparenz, das heiBt dem freien Zu-
gang zu Inhalten fur alle Mitglieder des Netzwerkes. Sicher gibt es immer datenschutzbezogene
Ausnahmen und geschlossene Bereiche. Aber es ist eine Entscheidung etwa, ob und inwieweit die
Daten von Gruppen &ffentlich fur Kolleginnen und Kollegen und Vorgesetzte zugénglich sein sollen.
Und wenn ja, welche Daten? Kann ein Team selbst Uber den Zugang zu den Daten im Teamraum
entscheiden oder sind Inhalte aus den Teams offen fur weitere Personen auf der Plattform im Unter-
nehmen? Wenn Externe wie Kunden auf der Plattform ebenso einbezogen werden, ist ebenso die
Frage des Zugangs zu Inhalten virulent, alleine aus Datenschutzgriinden.

Je nach Firmenkontext bietet sich ein Mix aus &ffentlich zuganglichen Gruppen und Bereichen mit
transparenten Inhalten und zugleich geschlossenen Gruppen an. In gréBeren Firmen mdgen vor
allem geschlossene Gruppen sinnvoll sein, in denen die Transparenz von Inhalten nur auf der Team-
ebene zugelassen ist und ein Zugang nur durch Freigabe (vom Team oder Vorgesetzten) mdglich
ist. In kleineren Firmen und in Firmen mit einer starken ,,New-work“-Kultur kénnen frei zugéngliche,
offentliche Gruppen préferiert werden.

Wir empfehlen klare Regeln der Transparenz festzulegen — fir wen sind welche Daten unter wel-
chen Bedingungen sichtbar. Dabei sind der Datenschutz und der Schutz der Persénlichkeitsrechte
zu wahren, also der Umgang mit personenbezogenen Daten (u.a. bei Ausscheiden von Beschéf-
tigten sowie Speicher- und Ldschfristen zu regeln (siehe weiter unten Teil 4).

Je nach Firmenkontext bietet sich ein Mix aus 6ffentlich zuganglichen Gruppen und Berei-
chen mit transparenten Inhalten und zugleich geschlossenen Gruppen an.

Wir empfehlen klare Regeln der Transparenz festzulegen - fiir wen ist was unter welchen
Bedingungen sichtbar.

Der Datenschutz und der Schutz der Personlichkeitsrechte sind zu wahren, d.h. der Um-
gang mit personenbezogenen Daten sowie Speicher- und Léschfristen sind zu regeln.
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2.5 Kontrolle

Hierarchische Kontrolle m Selbstkontrolle

Wie geht man mit der mdglichen Transparenz der Inhalte und den Md&glichkeiten freier Ver-
netzung und Zusammenarbeit um? In traditionell organisierten Unternehmen ist Kontrolle und
Steuerung hierarchisch aufgebaut, Vorgesetzte kontrollieren die Arbeitsprozesse und Ergeb-
nisse. Die Steuerung kann aber auch indirekt Uber Ziele laufen. Beschéaftigte kontrollieren sich
dann eigenverantwortlich in ihrem Projekt-/Teamkontext durch internalisierte Werte und Selbst-
verpflichtung mittels vereinbarter Ziele.

Die Kollaborationsplattformen sollten dazu genutzt werden, die Selbstkontrolle der Beschaftig-
ten oder Teams zu starken. Wenn sie flir Fremdkontrolle verwendet werden, ist zu kldren, was
wie an transparenten Daten fur Leistungs- und Verhaltenskontrolle genutzt werden darf. Kann
etwa die Menge der Eintrage eines Beschaftigten im Wiki oder in Teamrdumen zur Leistungsbe-
wertung verwendet werden? Die Plattformen erfassen zahlreiche und umfangreiche Daten der
Arbeit und bieten diverse Datenauswertungen, z. B. wer mit wem in einem Netzwerk wie haufig
kommuniziert, wichtiger Knotenpunkt oder scheinbar in unwichtiger Position ist etc.

Wo die Grenzen der Leistungs- und Verhaltenskontrolle in der Auswertung der Daten von
der Plattform liegen, ist klar zu definieren und transparent zu machen. Dabei ist dem Beschaf-
tigtendatenschutz ein hoher Stellenwert einzurdumen. In der Regel wird in Unternehmen mit
Interessenvertretung die Leistungs- und Verhaltenskontrolle in Vereinbarungen ausgeschlossen.

Wenn von Managerinnen und Managern Daten in unzul&ssiger Weise ausgewertet werden und
gegen bestehende Vereinbarungen verstoBen wird, sollte der Arbeitgeber dazu verpflichtet wer-
den, die damit begrindeten personellen Entscheidungen oder Verdnderungen von Beschaf-
tigungsbedingungen zurlickzunehmen und die Managerinnen und Manager zu sanktionieren
(Beweisverwertungsverbot). So kann Vertrauen flir Beschaftigte aufgebaut werden, transparent
auf der Plattform zu arbeiten und damit prinzipiell die Kollaborationsplattform zu nutzen, was
die Voraussetzung fur ihren erfolgreichen Einsatz darstellt.

Weiterhin ist auch das subjektive Kontrollempfinden wichtig: Haben die Beschaftigten den Ein-
druck, dass es von Kollegen und Vorgesetzen als Nicht-Arbeit bewertet wird bzw. es negative
Folgen flr sie hat, wenn sie nicht immer auf der Plattform online sind? In manchen Unternehmen
bestehen hier Angste bei Beschéftigten, die deshalb sehr vorsichtig mit dem Tool umgehen.
Sie Uberlegen zum Beispiel genau, wie sie Dinge formulieren und stehen der Plattform generell
kritisch gegeniuber, weil sie sie als Kontrollinstrument sehen.

Alleine die Beflrchtung von Kontrolle lasst die Akzeptanz fur die Kollaborationsplattform und
die Wahrscheinlichkeit ihrer produktiven Nutzung sinken. Hier lautet die Empfehlung, dass die
Interessenvertretung bzw. die Unternehmensleitung oder HR-Abteilung in nicht mitbestimmten
Unternehmen etwa in Beschéftigtenumfragen pruft, wie Kontrolle wahrgenommen wird. Dies
kann im Rahmen von Evaluierungen der Arbeit mit Kollaborationsplattformen und der Aus-
wirkungen auf das Arbeitsverhalten geschehen. In einem Unternehmen wird beispielsweise in
regelmaBigen Abstdnden eine Beschaftigtenbefragung durchgeflihrt, in der es gezielt um Unter-
nehmenswerte wie Transparenz und Vertrauen geht. Auf Grundlage der Befragung soll eine
Selbstverstiandigung erzielt und mit der Diskussion der Ergebnisse Verbesserungen angestrebt
werden.
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Bei Kollaborationsplattformen sollten die Selbstkontroliméglichkeiten der Beschaftigten
und Teams gestarkt, und zusatzliche Leistungs- und Verhaltenskontrollen durch mit der
Kollaborationsplattform erfassten Daten vermieden werden. Es ist zu beobachten, dass in
Vereinbarungen in Unternehmen in der Regel die Leistungs- und Verhaltenskontrolle aus-
geschlossen wird.

Wenn Kollaborationsplattformen flir die Leistungs- und Verhaltenskontrolle genutzt wer-
den sollen, sind die Grenzen der Leistungs- und Verhaltenskontrolle in der Auswertung der
Daten von der Kollaborationsplattform klar zu definieren und zu kommunizieren.

Wenn Daten von Vorgesetzten unzuldssig ausgewertet werden und gegen Vereinbarungen
fur personelle Entscheidungen wie zur Veranderung von Beschaftigungsbedingungen ge-
nutzt werden, sollte der Arbeitgeber verpflichtet werden bzw. sich selbst darauf verpflich-
ten, diese zuriickzunehmen und die Vorgesetzten zu ermahnen und ggf. zu sanktionieren
(Beweisverwertungsverbot).

Die Interessenvertretung bzw. die Unternehmensleitung oder HR-Abteilung in Unterneh-
men ohne Interessenvertretung kann in Evaluierungen der Arbeit mit Kollaborationsplatt-
formen und deren Auswirkungen auf das Arbeitsverhalten die Frage nach dem Erleben
von Kontrolle bei den Beschéaftigten untersuchen und Konsequenzen daraus ziehen.

2.6 Partizipation

Gesetzte Regeln Partizipation Von Beschéftigten mitentwickelte Regeln

Die Beteiligung der Beschéftigten bezieht sich auf zwei Aspekte: Erstens geht es um die Gestaltung
des Einfihrungs- und Nutzungsprozesses selbst. Eine weitreichende Beteiligung wirde die Be-
schéftigten in geeigneter Form bereits bei der Bedarfsermittlung der einzusetzenden Anwendungen
und Plattformen einbinden. Durch die Partizipation kdnnen die fir die Gestaltung Verantwortlichen
wichtige Informationen zu sinnvollen Anwendungsszenarien und Bedurfnissen der Nutzerinnen und
Nutzer erhalten. Zudem kdénnen sie sich mit den Nutzerinnen und Nutzern lGber die Zielsetzungen
und den Sinn der Nutzung der Kollaborationsplattformen verstandigen. Die Nutzung von Kollabo-
rationsplattformen setzt in hohem MaBe Eigeninitiative und Interesse der Nutzerinnen und Nutzer
voraus, ihre Zusammenarbeit verbessern zu wollen. In einem entsprechenden Beteiligungsprozess
kénnen die Bedingungen geschaffen werden, dass die Nutzerinnen und Nutzer lernen, die Anwen-
dungen mitzugestalten und sie sich diese einfacher aneignen kdnnen.

Zum zweiten kdnnen Regeln und Nutzungsweisen bei Kollaborationsplattformen wie bei anderen
Technologien starker hierarchisch gesetzt oder starker von Beschaftigten mitgestaltet werden. Da
Kollaborationsplattformen viele technische Nutzungsméglichkeiten geben und Interessen zwischen
einzelnen Nutzergruppen oder Rollentragern variieren kann, ist es ratsam, Beschéftigte umfassend
einzubeziehen. Ein zweiter Grund dafur liegt in der Schwierigkeit begrtindet, die Verdnderungen der
Arbeit durch den Einsatz der Kollaborationsplattform im Voraus genau abzuschétzen. Zu viele unter-
schiedliche Tatigkeitsanforderungen und Bedingungen nehmen Einfluss darauf. Durch eine weit-
reichende Einbindung der Beschéftigten kénnen diese Wirkungen frihzeitig bemerkt und gestaltet
werden, bevor sich gréBere Folgen oder Schwierigkeiten entwickeln. In einer schwachen Form von
Einbindung geht es hingegen lediglich um die partizipative Umsetzung von gesetzten Zielen, d.h.
bestimmte Regelungen der Nutzung, die mitgestaltet werden. Aber auch in diesem Fall dient das
Feedback der Nutzerinnen und Nutzer der Friiherkennung von auftretenden Umsetzungsproblemen.
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Wir empfehlen auf die Vorstellungen von verschiedenen Beschéftigtengruppen einzugehen und
sie sowie die Vertreterinnen und Vertreter ihrer Interessen in allen Fragen der Nutzung und friihzeitig
in der Planungs- und Einflhrungsphase und dariber hinaus Uber Projektgruppen umfassend zu
beteiligen. Gerade in Planungs- und Einflihrungsphasen werden grundlegende Entscheidungen ge-
troffen. Inhalte der Beteiligung sollten die Einsatzzwecke sein und die mdglichen Tools, die genutzt
werden kénnen bzw. die Erarbeitung einer IT-Zielarchitektur. Aber auch bei den Umgangsregeln,
auf welcher Basis zusammengearbeitet werden soll, kdnnen Beschaftigte mitwirken.

Dabei raten wir die Partizipation von Beschéftigten aus einem Spektrum an Bereichen an, in denen
die Kollaborationsplattform eingesetzt werden soll, um so die unterschiedlichen Bedurfnisse der
Beschéftigten, denen mit der Kollaborationsplattform besseres und produktiveres Arbeiten er-
maoglicht werden sollte, berlicksichtigen zu kénnen. Es ist daher, etwa flr Pilottestphasen wichtig,
dass nicht nur ein Bereich zu Wort kommt, vielleicht gerade noch der, in dem die Beschaftigten
die meisten Kompetenzen im Umgang mit digitalen Technologien haben, sondern ein Spektrum an
Bereichen bzw. Beschéftigtengruppen im Unternehmen.

Durch eine gezielte und friihzeitige Einbindung von Beschaftigten und Belegschaftsvertretung kén-
nen die verschiedenen konkreten arbeitsbezogenen Anspriche berlcksichtigt werden, womit die
Chancen fur eine héhere Qualitat der gefundenen Lésungen und die Akzeptanz fir die gemeinsam
erarbeiteten bzw. vereinbarten Regeln steigen.

Wir empfehlen die Beschaftigten und ihre Interessenvertretung in allen Fragen der Nutzung
der Plattform gezielt und friihzeitig zu beteiligen, und mit ihnen gemeinsam die Nutzung der
Plattform zu gestalten. Das gilt gerade fir Pilot- und Einfliihrungsphasen. So kann die Qua-
litdt der gemeinsam erarbeiteten L6sungen und damit der Arbeit steigen und die vereinbar-
ten Regelungen erhalten eine héhere Legitimationsgrundlage.

Dabei raten wir die Partizipation von Beschaftigten aus einem weiten Spektrum an Arbeits-
bereichen an, in denen die Kollaborationsplattform eingesetzt werden soll.

2.7 Lernen

Definierte Nutzung schulen m Vermitteln von Nutzungsmdglichkeiten

Die Frage des Lernens ist ein Schlussel fur die Arbeit mit Kollaborationsplattformen. Gerade weil
diese Technologie Gestaltungsspielrdume gibt und von den konkreten Aktivitdten der Nutzerinnen
und Nutzern lebt, bedarf es ihrer aktiven Aneignung und einer Befahigung der Nutzerinnen und
Nutzer. Die Unterstitzung beim Lernen kann einerseits stérker strukturiert verlaufen: In Schulungen
werden Bedienungsweisen z. B. von Notizblchern etc. und definierte Usecases, also Anwendungs-
falle, vermittelt. Lernen kann im Unterschied dazu auch auf eine selbstgesteuerte Aneignung von
Nutzungsmdglichkeiten abzielen. Es werden hierzu verschiedene Lern- und Unterstitzungsformate
angeboten, aus denen die Nutzerinnen und Nutzer wahlen kdnnen etwa Tutorials oder E-Learning.

Eine wichtige Gestaltungsempfehlung ist die Kompetenzentwicklung in der Arbeit mit der Kolla-
borationsplattform, die individuell auf die arbeitsbezogenen Anforderungen der Nutzerinnen und
Nutzer abgestimmt ist. Je nach Organisations- oder Arbeitsbereich bestehen aufgrund der kon-
kreten Tatigkeiten und Teamzusammenhédnge spezifische Anforderungen (zum Beispiel von Ver-
waltungsangestellten im Vergleich zu Entwicklerinnen). AuBerdem bestehen Unterschiede, was
die Kompetenzen mit digitalen Technologien anbelangt, z. B. mit transparentem Arbeiten, mit den
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vielen Kommunikationsstrémen und Informationen umzugehen. Es geht auch um Kompetenzen
des wertschatzenden Schreibens, das Erlernen von Kommunikations- bzw. Umgangsregeln. Mit
solchen Kompetenzen kann man Arbeits- oder Gesundheitsbelastungen entgegentreten, die durch
Transparenz, ,information overload” und entgrenztes Arbeiten entstehen kdnnen.

Da es bei den Kollaborationsplattformen darauf ankommt, dass Nutzerinnen und Nutzer sich eine
Nutzungsweise entsprechend ihrer konkreten Arbeitserfordernissen aktiv aneignen und unter-
schiedliche Voraussetzungen bestehen, empfehlen wir Anreize zum Lernen zu schaffen und gerade
zu Beginn der Nutzung eine Begleitung im Lernprozess zu geben. Auch die Nutzungsregeln, die
mehr oder weniger stark detailliert vorgegeben sein kdbnnen, sollten zuganglich und klar vermittelt
werden. Dies kann Uber das Angebot bestimmter Unterstitzungs- und Lernformate geschehen,
bei denen sich Nutzerinnen und Nutzer Hilfe holen kénnen: z. B. kurze Anleitungen zu bestimmten
Funktionen, Forumsrdume flir Fragen oder Sprechstunden bei Powerusern, also Multiplikatoren,
die intensiver in die Technik eingeftihrt werden, Workshops zur Diskussion von Anwendungsfallen.
Diese Lernformate kénnen im Verlauf der Nutzung adaptiert werden. Beispielsweise wurde in einer
Firma wenige Wochen nach der Einfihrung einer Kollaborationsplattform eine Umfrage gemacht,
um Nutzungserfahrungen auszuwerten. Daraufhin wurden vom Projektteam, das fir die Einfihrung
zustandig war, kurze Videos, sogenannte Videoschnipsel erstellt, um bestimmte Funktionen zu
erlautern.

Wir empfehlen auch bei FUhrungskréaften, gezielt Kompetenzen aufzubauen bzw. zu férdern.
Neue Anforderungen an Fuhrungskréfte ergeben sich in hdherem MaBe, besonders wenn die
Potentiale der Selbstorganisation genutzt werden sollen. Denn dann miussen Flhrungsaufgaben
an das Team abgegeben und Uber Zielvereinbarungen gefihrt werden. In allen Féllen stellt die
Nutzung einer Kollaborationsplattform flr Fihrungskrafte die Herausforderung, sich intensiv um
die Infrastruktur (Funktionsstérungen und Weiterentwicklung der Plattform) und die Regelung der
Zusammenarbeit (z. B. Art und Weise der Dokumentation, Einhaltung der Regeln) zu kiimmern,
damit die Teams in einem abgestimmten Rahmen arbeiten kénnen. DarUber hinaus bendtigen
Flhrungskrafte z.B. die Fahigkeiten, Konflikte friihzeitig zu erkennen und ggf. deeskalierend
einzugreifen.

Die Kompetenzentwicklung in der Arbeit mit der Kollaborationsplattform ist auf die arbeits-
bezogenen Anforderungen der Nutzerinnen und Nutzer abzustimmen.

Durch die Notwendigkeit der aktiven Aneignung von Nutzerinnen und Nutzern empfehlen
wir Uber verschiedene Lern- und Unterstiitzungsangebote Anreize zum Lernen zu schaffen
und Beschaftigte im Lernprozess zu begleiten.

Nutzungsregeln sollten zugénglich und klar vermittelt werden.

Bei Flihrungskréften sind gezielte Kompetenzen aufzubauen.

21




3. Empfehlungen flr die betriebliche Arbeitsgestaltung

3.1 Die Balance zwischen Vorgaben und Selbstorganisation

Die jeweiligen Spielrdume der Gestaltung bei den Gestaltungsdimensionen zeigen die Herausfor-
derung fir jedes Unternehmen auf, jeweils passende Lésungen fir sich zu erarbeiten. Es gilt eine
Balance zwischen Vorgaben und Freiheit zu finden, das heiBt, die passende Position der Regler
in jeder Dimension zu bestimmen. Beispielhaft ist bei der Frage von Balance von Vorgaben und
Selbstorganisation zu klaren: Bedarf es bei den Einsatzzwecken starkerer Nutzungsregeln, wo und
wie Arbeit stattfinden soll, welche Anwendungen in welcher Weise zu verwenden sind, um desinte-
grierende Effekte, das Erleben von Chaos im Unternehmen zu vermeiden? Dabei spielt sicherlich
eine Rolle, wie viele Anwendungen mit dhnlicher Funktion im Unternehmen eingesetzt werden, ob
z.B. in einem ,Zoo an Anwendungen“ mehr Vorgaben notwendig werden und die Anwendungen
besser orchestriert werden muissen.

Fir die jeweiligen Lésungen in den Unternehmen bei den Gestaltungsdimensionen sind verschiedene
Bedirfnisse von Nutzerinnen und Nutzern zu berlicksichtigen, von deren Aktivitdten abhéngt, ob die
Potentiale der Plattform fiir neue Formen der Kommunikation und Zusammenarbeit fruchtbar gemacht
werden kdénnen. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die gezielte Beteiligung der Beschaftigten und der
Belegschaftsvertretung an der Entwicklung der Nutzung. Die richtige Balance zu finden ist auch ein
Aushandlungsprozess zwischen verschiedenen Interessensgruppen in den Unternehmen. Unserer Er-
fahrung nach veréndern sich die Sichtweisen auf den Nutzen der Kollaborationsplattform. Wenn in der
Arbeitsgestaltung Ricksicht auf unterschiedliche Nutzerinteressen genommen wird, kénnen sich die
Einschatzungen der Kollaborationsplattformen mit der Dauer der Nutzung positiv andern und anfangs
kritische Sichtweisen wandeln sich. Dies spricht dafir, sich auf einen offenen Gestaltungsprozess ein-
zustellen, bei dem ein intensiver Austausch mit den Nutzerinnen und Nutzern erfolgt, um entsprechend
den sich entwickelnden Nutzungsbediirfnissen jeweils die situationsgerechte Ausbalancierung von
Vorgaben und Freiheit flr eine Verbesserung der Arbeit bzw. Zusammenarbeit vornehmen zu kdnnen.

3.2 Aufbau professioneller Arbeitsgestaltung

Fur die Arbeit mit Kollaborationsplattformen ist der Aufbau einer professionellen Arbeitsgestaltung
empfehlenswert, die das Zusammenspiel von Menschen, Technik und Organisation ganzheitlich
in den Blick nimmt. Es sind gezielt Kompetenzen zu entwickeln und Zusté&ndigkeiten zu klaren.
Wir empfehlen Strukturen verteilter Kompetenz zu etablieren, das hei3t, dass sich unterschied-
liche Expertinnen und Experten des Unternehmens vernetzen, um die Gestaltungsaufgaben zu
Ubernehmen und ggf. kollaborativ zu I6sen. Ein Beispiel sind Projektteams fiir die Einflhrung der
Kollaborationsplattform, in denen Personen aus verschiedenen Fachabteilungen die EinfUhrung
gemeinsam gestalten. Denn die Schwierigkeit fur die Unternehmen besteht darin, dass unter-
schiedliche Fachzusténdigkeiten (IT, Personal, Qualitatssicherung, Fachabteilungen) ihre Expertise
zusammenbringen missen, um die Gestaltung der Plattformen gemeinsam zu erarbeiten. Allein
die IT-Abteilung wére etwa damit Gberfordert, weil sie nicht gentigend Kenntnisse Uber die arbeits-
bezogenen Anforderungen der Nutzerinnen und Nutzer hat.

Dartber hinaus bedarf es auch der langfristigen Betreuung der Arbeit mit Kollaborationsplattfor-
men. Die Tools wandeln sich einerseits rasant schnell, andererseits geht es um das Sichern von
Daten. Wer kiimmert sich etwa um die Archivierung, wenn ein Projekt vorbei ist? Oder nehmen wir
fir die Frage der Wissenssicherung ein Wiki, das teamubergreifend, unternehmensweit eingesetzt
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wird. Um dieses zu pflegen, kdnnen Wiki-Beauftragte fir Fragen ansprechbar sein, sich um die
Qualitat kimmern und technische Kréafte kdnnen fur die technische Unterstitzung sorgen. Weitere
mogliche Rollen sind Zustandige fur Lernen oder Toolbeauftragte fur bestimmte Tools, die techni-
sche Weiterentwicklungen verfolgen und Gber entsprechende Kanale kommunizieren.

3.3 Der Weg zur Nutzung: Prozessorientierte Arbeitsgestaltung

Mit Blick auf die Herausforderungen der Gestaltung der Arbeit mit Kollaborationsplattformen, wie
u. a. die schnelle Technologieentwicklung ist eine prozessorientierte Arbeitsgestaltung zu empfeh-
len. So kdnnen Unternehmen nicht einfach nur die Technik bereitstellen und alles 1duft seinen Gang,
sondern es ist vielmehr ein Weg zu gehen, mit mehr oder weniger viel Trial und Error. Es handelt
sich um einen Such- und Lernprozess, bei dem gemeinsames Entwickeln, Diskutieren von bereits
Erreichtem und Problemen die Nutzung voranbringen. Die Arbeitsgestaltung bewegt sich dabei
eher in kirzeren Etappen, womit sich ein iterativer Ansatz der Arbeitsgestaltung eignet, der zwar
an langfristigen Visionen orientiert ist, aber Gestaltungslésungen in kurzfristigen Planungszyklen
entwirft, testet und auf der Basis breiter Beteiligung der Beschéftigten sukzessive weiterentwickelt.
Zur EinfGhrung der Plattformen bietet es sich an, zunéchst Pilotprojekte in bestimmten Arbeitsbe-
reichen oder bei bestimmten Gruppen durchzufiihren und die Nutzung etappenweise auszuweiten.

3.4 Vertrauensbasierte Kultur der Zusammenarbeit

Eine Voraussetzung fir effizientes und gutes Arbeiten mit Kollaborationsplattformen ist eine Unter-
nehmenskultur, die auf Vertrauen basiert. In Unternehmen, insbesondere mit stark hierarchischer
Kultur, beflrchten Beschéftigte Kontrolle von Vorgesetzten und Kolleginnen und Kollegen. Die auf
der Plattform sichtbaren Daten kdnnten gegen sie verwendet werden; vielerlei Auswertungen sind
mdglich und die Anbieter liefern Auswertungsfunktionalitaten. Fir das produktive Nutzen der Platt-
form ist daher ein Raum zu schaffen, in dem die Beschéftigten geschitzt sind, und sie Vertrauen
haben, dass sie die Plattform fir ihre Arbeit produktiv nutzen kénnen und dabei ihre Persénlich-
keitsrechte und der Datenschutz gewahrt bleiben. Ein wichtiger Rahmen hierfir ist eine Kultur der
Zusammenarbeit und Kommunikation, die auf Werten der Transparenz, Vertrauen und Offenheit
(auch Fehler begehen zu kénnen) basiert. Um eine solche Kultur zu stitzen, ist es von Bedeutung,
dass sich das Management entsprechende Verhaltensnormen auferlegt und eine spezifische Hal-
tung in der Zusammenarbeit und Kommunikation etabliert bzw. gehalten wird. Diese Kultur der
Zusammenarbeit ist ein entscheidender Faktor daflir, ob das Potential des Werkzeuges gerade fir
neue Arbeitsweisen in Unternehmen genutzt werden kann.

In Unternehmen mit Interessenvertretung kénnen mit entsprechenden Vereinbarungen Rahmen fir
solch eine Kultur gesetzt werden und durch klare Festlegungen von Nutzungsgrundsatzen der Kolla-
borationsplattformen Vertrauen geschaffen werden. Besonders betrifft dies die Leistungs- und Verhal-
tenskontrolle, die man dort ausschlieBen kann. In Unternehmen ohne Interessenvertretung besteht die
Méglichkeit, dass sich Unternehmen auf bestimmte Werte, Normen und Verfahrensweisen selbstver-
pflichten — beispielsweise auf dem Wege einer Charta oder Data Policy. AuBerdem kénnen Beschéf-
tigtenbefragungen zum regelmaBigen Hinterfragen zum Erleben der Kultur und der wechselseitigen
Selbstverstandigung dienen, um einen geschitzten Raum fir die Zusammenarbeit zu ermdglichen.
Ahnlich wie die Charta schlagt auch die IG Metall ein Leitbild vor, dass zwischen BR/GBR, I1G Metall
und Unternehmen vereinbart wird und als Ubergreifender Rahmen fir die Nutzung von neuen Techni-
ken und Tools gelten soll. Dort werden Ziele des Einsatzes von Tools und Grundsétze ihrer Nutzung
benannt (z. B. diskriminierungsfrei, anregende und abwechslungsreiche Tatigkeiten férdernd etc.).'?
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4. Zur Regelung der Arbeit mit Kollaborationsplattformen

In Betrieben und &ffentlichen Einrichtungen mit Belegschaftsvertretungen besteht die Mdglichkeit,
die EinflUhrung und Nutzung von Kollaborationsplattformen per Betriebs- oder Dienstvereinbarung
zu regeln. Mit den gesetzlich abgesicherten Regelungen kénnen Beschaftigte Sicherheit gewin-
nen, mit Kollaborationsplattformen zu arbeiten und es kann Vertrauen aufgebaut werden. Wie in
der Praxis dies gelingt, hangt sicherlich davon ab, inwieweit das Gremium in der Belegschaft je
verankert ist und welcher Art die Beziehungen zwischen Fuhrungskraften und Betriebs- bzw. Per-
sonalrat sind.

Der Einsatz von Kollaborationsplattformen unterliegt prinzipiell der Mitbestimmung. So hat der BR
Uber § 87 (1) 6.BetrVG bei der Einfihrung und Anwendung von technischen Einrichtungen mitzu-
bestimmen, die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistungen der Arbeitnehmer zu Uber-
wachen. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts reicht alleine die M&glichkeit der
Uberwachung durch die technische Einrichtung. Ein Betriebsrat (BR) oder ein Personalrat'® verfligt
daher Uber erzwingbare Mitbestimmungsrechte.

Ein weiterer Hebel fir Beschéftigtenvertretungen bieten zudem Datenschutzgesetze: die Daten-
schutzgrundverordnung (DS-GVO) und das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG). Es sind Daten-
schutzgrundsatze (Art. 5 DS-GVO) wie die Zweckbestimmung, der technische Datenschutz (Art. 25,
32 DS-GVO) wie z.B. Berechtigungskonzepte und Léschpflichten (§ 35 BDSG) einzuhalten. Wei-
terhin ist der Gesundheitsschutz ein wichtiger Ansatzpunkt (§ 87 (1) 7.BetrVG). Der Arbeitgeber
unterliegt Arbeitsschutzvorschriften. In der Anlage der Arbeitsstattenverordnung ist zum Beispiel
festgehalten, dass der Arbeitgeber ,insbesondere geeignete Softwaresysteme” bereitzustellen hat
(Ziffer 6.5, Abs. 1, S.2). Die Software-Ergonomie ist zu beachten (siehe DGUV Information 215-450
zur Software-Ergonomie) und Grundsétze zur Benutzungsfreundlichkeit bzw. Ergonomie sind ein-
zuhalten (DIN ISO 9241-110).

Wir empfehlen, dass Belegschaftsvertretungen bei der Planung der Nutzung von Kollaborations-
plattformen sich frihzeitig einbringen und die Anwendung der Kollaborationssoftware umfassend
(Gber die enge Frage der Leistungs- und Verhaltenskontrolle hinaus) im Rahmen einer Betriebs-/
Dienstvereinbarung abgesichert wird. Daflr kdénnen die Informationsrechte (§ 80 (2) BetrVG) ge-
nutzt sowie rechtlicher und technischer Sachverstand eingeholt werden (§ 80 (3) BetrVG)."* Wenn
die Vereinbarung getroffen ist, gilt es, in der weiteren Nutzung die Einhaltung zu Gberwachen. Daflr
ist es auch empfehlenswert, in der Vereinbarung die Evaluation der Nutzung der Plattform sowie
Sanktionsmaoglichkeiten bei VerstéBen zu regeln.

Themenblocke fiir Vereinbarungen zur Arbeit mit
Kollaborationsplattformen

1. Nutzung: Grundsétze, Bedingungen, Einsatzmdglichkeiten, Ausschluss von Leistungs-
und Verhaltenskontrolle (Beweisverwertungsverbot), Rollen- und Berechtigungen

2. Datenschutz: Personenbezogene Daten, Speicher- und Léschkonzepte, Ausscheiden
von Beschéftigten, Umgang mit VerstéBen

3. Kompetenzen und Lernen: Informationen Uber Vereinbarung, Nutzungsbedingungen
und Einsatzmdglichkeiten, Lern- und Unterstitzungsformate

4. Beteiligung: Rechte bei Anderungen und Erweiterungen, Evaluierung
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4.1 Nutzung

Die Ubergreifenden Zwecke der Nutzung der Kollaborationsplattform werden in der Prdambel for-
muliert, so zum Beispiel das Ziel einer besseren Verbreitung unternehmensweiter Informationen,
einer Starkung der Vernetzung und des unternehmensweiten Austauschs von Wissens in virtuellen
Raumen der Kooperation, der Sicherstellung effizienterer Formen der Zusammenarbeit oder der
Steigerung der Motivation von Beschéftigten und des Zusammenhalts im Unternehmen.

Grundséitze der Nutzung der Kollaborationsplattform

In Vereinbarungen ist es sinnvoll, die je wichtigsten Grundséatze der Nutzung zu definieren. Folgen-
de Grundsétze scheinen sinnvoll:

— Nutzung zu dienstlichen Zwecken, verbunden mit der Einwilligung in definierte Nutzungs-
bedingungen

— Nutzung wéhrend der Arbeitszeit; Beschéftigte kdnnen nicht angewiesen werden, sie auBer-
halb der Arbeitszeit zu verwenden.

— Transparenz: Die Nutzung der Kollaborationsplattform erfolgt mit Klarnamen (das heifBt also
keine anonymen Beitrage).

— Verantwortlichkeit und Vertraulichkeit: Eigenverantwortliches Nutzen, Einhalten der Nut-
zungsbedingungen, Regelung des Umgangs mit geschéftsrelevanten Dokumenten auf der
Plattform (welche dlrfen mit wessen Erlaubnis eingestellt werden)

Nutzungsbedingungen der Kollaborationsplattform

In den Nutzungsbedingungen kénnen Grundsatze der Nutzung aufgenommen bzw. spezifiziert
werden. Es bietet sich an festzusetzen:

— allgemeine Umgangs- und Nutzungsregeln: respektvolle, diskriminierungsfreie Kommunika-
tion, Sachlichkeit der Beitrage, Umgang mit vertraulichen und urheberrechtlich geschitzten
Daten'®, verantwortungsvoller Umgang mit Video- oder Fotobeitrdgen anderer Nutzerinnen
und Nutzer und ihrer Privatsphére (etwa keine Weiterverbreitung von Nutzerfotos), Umgang
mit VerstéBen gegen die allgemeinen Nutzungsregeln (Loschung von Beitragen)

— Nennen von Ansprechpartnern, Forumsraum o.A. bei allgemeinen Fragen oder bei Fragen
zu VerstoBen in der Nutzung

— Grundlegendes zu Beitragen (Transparenz der Personen, die diese erstellt haben und Sicht-
barkeit des Datums, Verweise auf Quellen)

— Vernetzungsmdglichkeiten (,,Follower*)

— Transparenz der Bewertungen (z.B. ,,gefallt mir®)

— Gruppen: Bildung und Zutritt (M&glichkeit der selbst initiierten Bildung von Gruppen; offene
vs. geschlossene Gruppen, wer entscheidet Gber Zutritt)

— Nutzerprofil (mit Klarnamen, Foto freiwillig, sichtbar fir alle Nutzerinnen und Nutzer der Platt-
form, personenbezogene Daten anderer Nutzerinnen und Nutzer sind nur auf der Plattform
zu verwenden)

— Nutzungsbedingungen: Kenntnisnahme durch Nutzerinnen und Nutzer und Einwilligung zu
Nutzungsbedingungen bei Erstanmeldung und bei Anderungen notwendig; die Nutzungs-
bedingungen sind jederzeit einsehbar.

Einsatzmdglichkeiten

— Communities (Gruppen)
— Chat

25




- Blog

— Wiki

— Profil

— Folgen von Inhalten

— Kommentieren von Inhalten

Die Einsatzmd&glichkeiten kénnen in Form eines Begriffsglossars zum Nachschlagen bereitgestellt
werden.

Ausschluss von Leistungs- und Verhaltenskontrolle

Die mit der Kollaborationsplattform erfassten Daten dirfen vom Arbeitgeber nicht zu Zwecken
der Leistungs- und Verhaltenskontrolle ausgewertet werden; sie werden nicht zur Uberwachung,
zur Beurteilung von Leistung und zur Priifung von Arbeitsmenge oder -zeit eingesetzt. Sie dirfen
weder direkt noch indirekt fur arbeitsrechtliche MaBnahmen wie der Veranderung der Beschéf-
tigungsbedingungen, der Kiindigung oder anderer Sanktionen genutzt werden (Beweisverwer-
tungsverbot). Wenn dies doch geschieht, wird der Arbeitgeber dazu verpflichtet, diese MaBnahme
zuriickzunehmen.

Rollen und Berechtigungen

Verschiedene Rollen und Berechtigungen sind festzulegen. Prinzipiell empfiehlt sich von gleichen
Rechten der Nutzerinnen und Nutzer auf der Kollaborationsplattform auszugehen und Rollen mit
erweiterten Rechten zu definieren. Diese kdnnen sich auf die Verwaltung von Gruppen und Seiten
richten, auf die Unterstlitzung bei Problemen oder etwa auf die Qualitatssicherung. Bei den erwei-
terten Rollen sollten die Berechtigungen fir die Aktivitdten auf der Plattform festgehalten werden
(in der Vereinbarung oder in einem entsprechenden Anhang). ,Einfache Nutzerinnen und Nutzer*
mit Standardberechtigungen kénnen etwa Kommentare I6schen und schreiben, aber Inhalte nicht
weitergehend verwalten oder warten. Das bleibt Personen mit erweiterten administrativen Rechten
vorbehalten.

4.2 Datenschutz und Personlichkeitsrechte
Regelungsthemen sind hier u.a.:
Personenbezogene Daten

— Prinzipiell werden personenbezogene Daten erhoben und genutzt. Ihre Art der Verarbeitung
und Nutzung ist unter Beachtung des Datenschutzrechts und den wesentlichen rechtlichen
Prinzipien der Datenvermeidung und der Datensparsamkeit (§ 3a BDSG) zu regeln. Hier ist
fir verschiedene Datentypen zu kléren, was ihr jeweiliger Zweck ist, ob es sich um freiwillige
Angaben handelt, welche Angaben sichtbar oder Uber die Suche auffindbar sind und wie
die Dauer der Speicherung ist. Das betrifft Nutzerprofildaten und Daten zu Inhalten, die von
Nutzerinnen und Nutzern erzeugt werden (z. B. Kommentare, Bewertungen von Nutzerinnen
und Nutzern, Aufgabenverteilung an andere Nutzerinnen und Nutzer).

— Die Zugriffsberechtigungen zu den personenbezogenen Daten sind zu regeln. Hierfir kénnen
Personenkreise benannt werden, die Zugriff haben.

— U.a. aufgrund von Profiling-Gefahren kann es auch ratsam sein zu regeln, wie mit Daten ohne
Personenbezug umgegangen werden soll.'®

— Ausschluss des Data-Mining durch Dritte (Betreiber der Kollaborationsplattform)'”
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Speicherung und Léschung von personenbezogenen Daten

— Hier ist zum Beispiel der Umgang mit Daten zu kldren, wenn Beschéftigte das Unternehmen
verlassen. Die Daten aus Diskussionsrdumen, Wiki oder Blogs dtirfen etwa bestehen bleiben
(evtl. mit Anonymisierung des Namens des Erstellers), personenbezogene Daten und Nutzer-
profil mit Nutzerprofildaten und Mitgliedschaften werden nach einer gewissen Frist geldscht.

— AuBerdem geht es um die Definition der Loschmdglichkeiten der Nutzerinnen und Nut-
zer in verschiedenen Rollen (selbst erzeugte Daten und Nutzerprofildaten, Festlegung von
Loschfristen).

— Prifung, ob der Betreiber der Kollaborationsplattform noch nach L&schfrist Zugriffsmoglich-
keiten auf gespeicherte Daten hat und ggf. Léschkonzept mit Fristen zwischen Arbeitgeber
und Betreiber vereinbaren

— Verpflichtung des Arbeitgebers fir einen Speicherort der Cloud, an dem die DSGVO gilt

Umgang mit Verst6Ben

— Das Vorgehen der Priufung ist festzulegen.

Literaturempfehlungen zum Thema Datenschutz

Arbeit und Mitbestimmung / Praxiswissen Betriebsvereinbarungen (2019): Beispiel aus der
Praxis: Einflihrung und Anwendung von Office 365. Disseldorf: Institut fir Mitbestimmung
und Unternehmensfiihrung, https://www.boeckler.de/pdf/mbf_bvd_praxis_office_365.pdf
(zuletzt geprift am 09.07.2020).

Daubler, Wolfgang; Wedde, Peter; Weichert, Thilo; Sommer, Imke (2018): EU-Datenschutz-
Grundverordnung und BDSG-neu. Frankfurt am Main: Bund-Verlag.

Haverkamp, Josef (2019): Datenschutz. Grundlagen und Arbeitshilfen fiir Betriebs- und Per-
sonalrate. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Bund-Verlag.

Wedde, Peter (Hrsg.) (2019): Handbuch Datenschutz und Mitbestimmung. 2. Auflage. Frank-
furt am Main: Bund-Verlag.

Kurzpapiere der Datenschutzkonferenz (DSK): https://www.datenschutzkonferenz-online.de/
kurzpapiere.html

4.3 Kompetenzen und Lernen

Zur Qualifizierung der Nutzerinnen und Nutzer und fur die Bereitstellung einer lernférderlichen
Arbeitsumgebung kann vereinbart werden:

— Verschiedene Lernmethoden und Unterstutzungsformate werden angeboten und an die Nut-
zerinnen und Nutzer bei Erstnutzung, aber auch wéhrend der laufenden Nutzung kommu-
niziert (Webinar, Frageforen, Toolfinder, Videos, E-Learning, Ansprechpartnerinnen, online
verfigbare Handreichungen lber Einsatzzwecke...)

— Qualifizierungszeiten sind Arbeitszeit. Das Lernen erfolgt wahrend der Arbeitszeit.

— Die Vereinbarung Uber die Nutzung der Kollaborationsplattform wird an die Beschéftigten
kommuniziert.
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4.4 Beteiligung
Hier kbnnen beispielsweise festgelegt werden:

- Beteiligung des Betriebsrats bei Anderungen oder Erweiterungen der Nutzung von
Kollaborationsplattformen

— Die Betriebsratsbeteiligung kann bei technischen Anpassungen, die sich nicht auf den Daten-
schutz auswirken, auf das Informationsrecht eingeschrankt werden.

— Auswertung von Pilotergebnissen, Wirkungsanalysen

Bei den vier zentralen Themenbldcken bietet es sich an, bestimmte Aspekte wie die Nutzungs-
bedingungen, die Einsatzmd&glichkeiten, die Rollen- und Berechtigungen, die Speicherung und
Léschung von Daten oder die Verwendung personenbezogener Daten der Vereinbarung nach in
Anlagen festzuhalten. Dies hat den Vorteil, dass die Anlagen je nach Bedarf und Entwicklung aktu-
alisierbar sind, ohne die Vereinbarung selbst kiindigen zu messen. Hinzu kommen auch Verweise
auf andere Vereinbarungen wie etwa zum Datenschutz, zu Arbeits- und Ruhezeiten, zur mobilen
Arbeit oder zum Gesundheitsschutz.

Eine Anregung, die Nutzung von Kollaborationsplattformen zu regeln, kénnte auch die ,,selbst-
lernende Betriebsvereinbarung“'® sein. Diese stellen eine Mdglichkeit dar, auf den schnellen und
von den Unternehmen selbst kaum beeinflussbaren Wandel von Kollaborationsplattformen und
die kaum planbaren Nutzungsweisen und abzuschatzenden Folgen flr die Arbeitssituation zu re-
agieren. Im Rahmen einer ,selbstlernenden Betriebsvereinbarung”“ werden die Vereinbarungen so
gestaltet, dass sie an veranderte Bedingungen leichter angepasst werden kénnen und Prinzipien,
Grundannahmen und eine neue Form der Zusammenarbeit in der Sozialpartnerschaft geregelt,
welche flr die Zukunft ,iterative Anpassungen” der Betriebsvereinbarung ermdglicht.

Auf diese Weise kann auf das Grundproblem reagiert werden, dass das Instrument Betriebsver-
einbarung bei Themen Digitalisierung schnell an seine Grenzen gerat, wenn bei Management und
Betriebsrat zu wenig Klarheit Gber den Gegenstand besteht, um ihn abschlieBend regeln zu kénnen.
In diesem Fall kdnnen solche ,,prozeduralen Lésungsstrategien®, zu denen auch IT-Rahmenverein-
barungen'® gehdren, einen Ausweg bieten.?
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Anmerkungen

1 Diese Daten des statistischen Bundesamts beziehen sich auf Social Media Anwendungen, wozu ,alle
digitalen Medien (Plattformen) und Technologien gezahlt [werden], die es Nutzern ermdéglichen, sich unter-
einander auszutauschen. Einige Plattformen bieten zusétzlich die Mdglichkeit, Inhalte einzeln oder in
Gemeinschaft zu gestalten” (Destatis 2017: 6). Diese Definition umfasst somit mehr als nur Kollabora-
tionsplattformen, kann aber als Indikator fir deren Verbreitung gesehen werden.

2 https://www.chip.de/news/Wegen-Corona-Diese-Apps-waren-noch-nie-so-beliebt_182554195.html; zu-
letzt abgerufen am 22.06.2020.

Siehe ver.di 2017: 41f.

Fur nahere Informationen zum Projekt siehe die Homepage: https://www.collaboteam.de/home/.
Weitere Ausflihrungen zu diesem Punkt finden sich in WeiBmann / Hardwig 2020.

Vgl. Papsdorf 2019: 150.

McAfee 2009: 83.

Forsgren / Bystrom 2018.

9 Greeven / Williams 2017.

10 McAfee 2009: 69.

11 Alberghini et al. 2013: 2.

0 N O 0 b~ ®

12 Siehe den Vortrag von Johannes Katzan (IG Metall Niedersachsen und Sachsen-Anhalt), https://www.
collaboteam.de/fileadmin/user_upload/Praesentation_Johannes_Katzan_IGM_Workshop_2020.pdf (zu-
letzt geprift am 17.07.2020).

13 Eine &hnliche Norm findet sich fir Personalrdte z.B. im Bundespersonalvertretungsgesetz § 75 Abs.3
Nr.17 BpersVG oder in entsprechenden Landesgesetzen z.B. § 67 (1) 2 NPersVG. Die Mitbestimmungs-
rechte der Personalrate sind vergleichbar, aber in der Substanz schwacher ausgeprégt. Da sie sich je
nach Bundes- oder Landesverwaltungsrechten unterscheiden, wird im Rahmen unserer Ausfihrungen
nicht auf die entsprechenden Gesetze und Paragraphen verwiesen.

14 Wichtige Hinweise zu rechtlichen Hebeln gaben Johannes Henschel und Rita Dix (Fachanwaélte fir Arbeits-
recht der Kanzlei Henschel in Géttingen) im Rahmen der 6. Dialogveranstaltung von CollaboTeam am
21.4.2020, siehe https://www.collaboteam.de/home-aktuelles/news-details/6-dialogveranstaltung-vom-
collaboteam-mitschnitt-der-webkonferenz/, zuletzt geprtift am 17.07.2020.

15 Zu denken ist hier auch an Félle, in denen Nutzerinnen und Nutzer sich namentlich tGber andere Beschaf-
tigte beschweren (siehe Kukuk et al. 2013: 19).

16 Fir weitere Informationen hierzu siehe Arbeit und Mitbestimmung / Praxiswissen Betriebsvereinbarungen
2019: 5.

17 Siehe ebd.

18 Sonnen-Aures 2020.

19 Boker et al. 2013.

20 Matuschek / Kleemann 2018.
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Das Projekt CollaboTeam befasst sich mit der Frage, wie in Unternehmen und insbesondere Teams und
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