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Mit dem Wachstum des Internets und der Unterstiit-
zung ortsunabhingiger Zusammenarbeit durch ent-
sprechende Informations- und Kommunikations-
techniken war bereits in den 1990er Jahren eine ra-
sche Zunahme von virtuellen Teams in den Unter-
nehmen zu verzeichnen (Lipnack und Stamps
1998). Zur Unterstiitzung der Zusammenarbeit in
Teams haben die Software-Hersteller sogenannte
Groupware-Losungen auf den Markt gebracht, wel-
che Funktionen fiir E-Mail, Kontakte, Aufgaben und
Kalender auf einer Oberflache integriert haben
(Sauter et al. 1995). Und es hat sich eine intensive
Forschung zur Computer Supported Collaborative
Work (CSCW) herausgebildet (Schwabe et al.
2001). Die grundlegenden Werkzeuge fiir die Zu-
sammenarbeit auf Distanz sind also schon lange
vorhanden.

Doch seit etwas mehr als zehn Jahren erfolgt durch
eine technische Integration von Social Media-Funk-
tionen ein Wandel der Informations- und Kommu-
nikationstechniken (McAfee 2009), der grofere
Auswirkungen auf die Arbeitsorganisation haben
diirfte. Denn mit Web 2.0 setzt sich eine neue Orga-
nisationslogik durch, welche die Nutzerinnen und
Nutzer an der Produktion der Inhalte beteiligt und
auf eine freie, netzwerkformige Kommunikation
und Zusammenarbeit abzielt. ,, Collaborative appli-
cations differ fundamentally from both earlier
groupware applications and from classical
knowledge management applications” (McAfee,
2009). Im Zuge dessen hat sich auch der Sprachge-
brauch verdndert und es wird auch im Deutschen
von Collaborative Software oder kollaborativen An-
wendungen gesprochen, um diesen Unterschied zu
fassen.

Dabei herrscht allerdings noch ein groles Wirrwarr
der Begriffe, fiir den Gegenstand finden sich fol-
gende Bezeichnungen: ,, Enterprise Social Net-
works “ (Rossmann et al. 2016), ,, Enterprise Social
Media“ (Archer-Brown und Kietzmann 2018),
“Enterprise 2.0” (McAfee 2009; Alberghini et al.
2013), ,,Emergent Social Software Platforms*
(McAfee 2009), ,,Social Software” (Raeth et al.
2010), “Social Media” (Destatis 2017, S. 6), ,, Col-
laborative Applications* (Schubert und Williams
2012),  “Enterprise  Collaboration  Systems”
(Cardon und Marshall 2015; Nitschke und Williams
2018) oder “Unified Communication and Collabo-
ration Technology” (Silic und Back 2016).
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Kollaborative Anwendungen

Wir schlagen vor, von kollaborativen Anwendungen
zu sprechen, wenn wir die einzelnen internetbasier-
ten Software-Anwendungen meinen, mit denen die
Zusammenarbeit auf Distanz unterstiitzt wird (z.B.
ein Web-Konferenzsystem, ein Wiki-System). Auch
diese kombinieren zumeist verschiedene Features,
so ist beispielsweise bei einem Web-Konferenzsys-
tem in der Regel auch ein Chat oder eine Statusan-
zeige integriert und man kann Dateien austauschen.

Kollaborationsplattformen

Auflerdem gibt es hochintegrierte Systeme, wir
sprechen dann von Kollaborationsplattformen, in
denen vielfiltige Anwendungen, wie z.B.
Social Media, Web-Konferenzen, Aufgaben-, Do-
kumenten-Management sowie Wiki-Systeme flir
das Wissensmanagement auf einer einheitlichen
Nutzeroberfliche kombiniert werden. Populére Pro-
duktbeispiele sind etwa MS Teams bzw. Office 365
oder die G-Suite sowie, etwas weniger hoch inte-
griert und auf bestimmte Schwerpunkte kon-
zentriert, Slack (Kommunikation), Confluence
(Wiki-System), Jira oder Trello (Aufgaben- und
Projektplanung), die aber alle Social Media-Funkti-
onen haben.

Der Einsatz dieser Produkte kann jedoch sehr unter-
schiedlich ausfallen, sodass die Nennung des Pro-
duktnamens allein wenig liber die Reichweite der
tatsdchlichen Nutzung verrdt. Im Unterschied zu
klassischer Groupware sind moderne Kollaborati-
onsplattformen darauf ausgelegt, sowohl die Arbeit
eines Teams zu unterstiitzen als auch die firmen-
weite sowie iiber die Unternehmensgrenze hinaus-
reichende Zusammenarbeit zu ermoglichen. Mit dif-
ferenzierten Berechtigungskonzepten kann dies si-
cher gestaltet werden.

Verbreitung von Kollaborationsplattformen

Vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten, den Ge-
genstand genau zu fassen, wundert es nicht, dass
auch die statistische Erfassung der Verbreitung
Probleme bereitet: Das Statistische Bundesamt er-
fasst sie unter ,,Social Media“, dazu ,,werden alle di-
gitalen Medien (Plattformen) und Technologien ge-
zdhlt, die es Nutzern erméglichen, sich untereinan-
der auszutauschen. Einige Plattformen bieten zu-
sdtzlich die Méglichkeit, Inhalte einzeln oder in Ge-
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meinschaft zu gestalten. “ (Destatis 2017, S. 6) Die-
ser Begriff schlieft zwar Kollaborationsplattformen
ein, jedoch auch viele weniger hoch integrierte
Social Media-Systeme.

Thre Verbreitung hat von 2015 bis 2019 deutlich zu-
genommen. Wéhrend 2015 schon 38% aller Unter-
nehmen mit Internetverbindungen' in Deutschland
solche Anwendungen nutzten, waren es 2019 bereits
48% (Statistisches Bundesamt, IKT-Indikatoren fiir
Unternehmen 52911).

Es ist zu beobachten, dass gro3e Unternechmen in
héherem MaBle die neuen Werkzeuge nutzen als
kleine und mittleren Unternechmen (KMU) (Kim et
al. 2013; Kane 2015; Saam et al. 2016). Eine unter-
schiedliche Nutzungsintensitdt nach Unternehmens-
groBe gilt auch innerhalb des Mittelstands,? wo Kol-
laborationsplattformen zu 20% und Wiki-Systeme
zu 9,4% verbreitet sind — bei Unternehmen mit 10
bis 49 Beschiftigten deutlich weniger (19,3% bzw.
8,8%) als bei denen mit mehr als 150 Beschéftigten
(24,3% bzw. 33,9%). Ein Hintergrund konnte sein,
dass im Prozess der Digitalisierung der relative An-
teil der notwendigen Investitionen im Verhéltnis
zum Umsatz und pro Beschéftigten fiir kleinere Un-
ternehmen hoher ist als fiir groBBere (bayme vbm
2017, S. 32). Insofern konnte man darauf kommen,
dass die groBere Herausforderung fiir KMU auf ihre
begrenzten Ressourcen in personeller, organisatio-
naler und finanzieller Hinsicht zuriickzufiihren sind.

Die starke Streuung folgt aber nicht nur der Be-
triebsgrofe, sondern ergibt sich auch zwischen den
Branchen, wohl aufgrund der unterschiedlichen Be-
deutung wissensintensiver Tatigkeiten: Die wis-
sensintensiven Dienstleistungen sind mit 35% bzw.
24.2% fiihrend, vor dem FuE-intensivem (23,2%
bzw. 14,2%) und dem sonstigen verarbeitenden Ge-
werbe (19,4% / 5,0%) (Saam et al. 2016, S. 88).

Die Zahlen regen an, genauer zu hinterfragen, in
welchem Zusammenhang die Nutzung von kollabo-
rativen Anwendungen bei KMU zum Bedarf an Zu-
sammenarbeit in den Unternehmen steht und welche
Erfahrungen KMU mit der Nutzung dieser Werk-
zeuge machen. Denn fiir eine Einschétzung der wei-
teren Entwicklung kommt es nicht auf die allge-
meine Verbreitung von Kollaborationsplattformen
an, sondern darauf, welchen Bedarf es dafiir gibt.
Denn Fallstudien zeigen, die Verbreitung von Social

' Wenn man berticksichtigt, dass 2015 89% aller Unterneh-
men einen Internetzugang hatten, 2019 aber 95%, sind es
34% bzw. 46%.

2 Unter Mittelstand fasst die KfW Unternehmen bis 500 Mio.
Euro Umsatz, das diirfte einer Unternehmensgrofie von etwa
2.500 Beschiftigten entsprechen. Die zitierte Untersuchung
verwendet einen reprisentativen Datensatz flir diesen Aus-
schnitt der Wirtschaft und befragte 2.078 Unternehmen.
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Media-Anwendungen im Unternehmen wird gefor-
dert, wenn durch ihre Nutzung Verbesserungen in
den Arbeitsweisen und Arbeitsabldufen erreicht
werden, die es den Beschiftigten ermdglichen, ihr
Tagesgeschift effizienter zu verrichten (Zeiller und
Schauer 2011).

2.1 Kollaborative = Anwendungen

Sicht des Managements

aus

Tatséchlich nimmt die Nutzung kollaborativer An-
wendungen mit steigenden Anforderungen an die
Zusammenarbeit in Klein- und Mittelunternehmen
zu und es gibt auch einen engen Zusammenhang
zwischen der Bevorzugung bestimmter Anwendun-
gen und spezifischen Tatigkeitsanforderungen. Zu-
dem ldsst sich die Vermutung begriinden, dass in
vielen KMU noch ein Nachholbedarf besteht. Sehr
aufféllig war die duBerst positive Bewertung der Er-
fahrungen mit der Nutzung kollaborativer Anwen-
dungen und die Einschitzungen ihrer Auswirkun-
gen. Sie lief schon vor der Corona-Pandemie darauf
schlieBen, dass die Verbreitung weiter zunehmen
wird.

Die Ergebnisse beruhen auf einer Befragung von
101 KMU in Niedersachsen und Sachsen, die wir im
Jahr 2017 durchgefiihrt haben. Wir haben leitende
Personen aus KMU angesprochen, von denen er-
wartet wurde, dass ihr Unternehmen aufgrund ihres
Produkt- und Leistungsspektrums oder der Wissen-
sintensitét ihres Geschéfts einen erhohten Bedarf an
Teamarbeit, interdisziplindrer, standort- oder fir-
meniibergreifender Zusammenarbeit haben wiirde.
Unsere Vermutung war, dass solche Unternehmen
sich intensiver mit kollaborativen Anwendungen
auseinandersetzen miissten. Ziel war eine Bestands-
aufnahme der Verbreitung und der Art der Nutzung
von Kollaborationssoftware bei KMU? (Paul 2018).

Dem Auswahlkriterium der KMU entsprechend
zeigt Abbildung 1, dass in 73% der Unternehmen
die interne Zusammenarbeit am Standort als (schr)
intensiv bezeichnet wird. Die Zusammenarbeit mit
Kunden ist fiir 56% der Unternehmen (sehr) inten-
siv. Nur bei 33% der Unternehmen erfolgt auch eine
(sehr) intensive rdumlich oder standortiibergrei-
fende Zusammenarbeit — was daran liegt, dass 50%

3 Die Auswahl unserer Befragung ist nicht représentativ, die
zuvor vorgestellten, auf repriasentativen Daten beruhenden
Zahlen, sind beziiglich der Verbreitung also verldsslicher als
unsere Daten. Uns geht es um die Zusammenhédnge zwischen
Bedarfund Nutzung der kollaborativen Anwendungen sowie
um die Erfahrungen damit.
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nur an einem Unternehmensstandort tétig sind, wei-
tere 30% sind an mehreren Standorten in Deutsch-
land und 20% auch an Standorten im Ausland titig.
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Intensitdt der Zusammenarbeit
bei 101 KMU

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

Interne Zusammenarbeit am
Standort (n = 98)

sehr geringe geringe M mittlere

Abbildung 1:

Als ein Grund fiir die hohe Intensitit der Zusam-
menarbeit kann die starke Verbreitung der Projekt-
arbeit in diesen Unternehmen angesehen werden.
Immerhin 19% der befragten KMU arbeiten aus-
schlieBlich in Projektarbeit, eine knappe Mehrheit
(53%) auf den beiden hochsten Stufen der Bewer-
tungsskala. Nur bei 13% der KMU findet keine Pro-
jektarbeit statt.

Welche Anlédsse zur Zusammenarbeit fiihren, zeigt
Abbildung 2. Die Befragten konnten die Haufigkeit
unterschiedlicher Kooperationsanlédsse fiir ihr Un-
ternehmen einschitzen. Diese lassen sich zur Inter-
pretation einem Stufenmodell zuordnen, das eine
Unterscheidung zwischen Kommunikation, Koordi-
nation, Kooperation und Kollaboration als Stufen
ansteigender Intensitdt und Komplexitét der sozia-
len Interaktion vornimmt (Camarinha-Matos und
Afsarmanesh 2008; Hardwig et al. 2020, S. 4)

Den hochsten Stellenwert in den Unternehmen ha-
ben der Informationsaustausch (Kommunikation)

4 Die Anlésse lassen sich nicht eindeutig zuordnen, es ist nur eine
grobe Orientierung zur Interpretation einer standardisierten
Befragung. Ein Team kann alle Stufen abdecken; es leistet
bei einer reinen Terminkoordination eine Aufgabe mit gerin-

Raumlich verteilte
Zusammenarbeit (n = 92)

M intensive
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Zusammenarbeit mit Kunden
(n=101)

B sehr intensive

Intensitiit der Zusammenarbeit bei den KMU der Bestandsaufnahme

mit 83% oft oder sehr oft sowie die Terminkoordi-
nation (Koordination) mit 77%. Das sind Anforde-
rungen mit einer niedrigen Intensitét der sozialen In-
teraktion, die nicht voraussetzen, dass man ein
Team ist und gemeinsame Ziele verfolgt.* Es folgen
Anforderungsmanagement (59%) und inhaltliche
Aufgabenkoordination (57%) mit einer eher mittle-
ren Intensitdt der sozialen Interaktion (Koordina-
tion). Aufgaben mit hdchster Intensitét der sozialen
Interaktion, Kollaboration, kommen auch bei diesen
KMU seltener vor: Hierbei streben die an der Ko-
operation beteiligten Personen nicht nur gemein-
same Ziele an, sie sind wechselseitig auch von Res-
sourcen und Wissen abhéngig, die die anderen ein-
bringen, und kénnen das angestrebte Ergebnis nicht
mehr arbeitsteilig erreichen, sondern nur durch eine
integrierte Teamleistung. Zur Kollaboration zihlen
wir das gemeinsame Erarbeiten von Dokumenten
(24%), viele Fille des Wissensaustausches und Wis-
sensmanagements (38%) sowie ein umfassendes
Projektmanagement (36%).

geren Anforderungen wéhrend bei einer Konzeptentwick-
lung eine sehr intensive Zusammenarbeit erfolgt, bei der ge-
meinsames Wissen entwickelt werden muss, um ein Ergeb-
nis zu erzielen, das die Beteiligten nicht allein erreichen kon-
nen (Kollaboration).
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Kurze Informationen
Terminkoordination
Anforderungsmanagement
Inhaltliche Aufgabenkoordination

Wissensaustausch, Wissensmanagement

Abstimmung von Dokumenten

Inhaltliche Planung von Arbeitsabldaufen
Strukturierung von Arbeitsablaufen

Gemeinsame Erarbeitung von Dokumenten

0%

Was sind Anldsse in lhrer Firma, die Kommunikation und
Zusammenarbeit erfordern? (n = 101 KMU)

Umfassendes Projektmanagement
Ressourcen-, Personaleinsatzplanung
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100%

Abbildung 2:

Durch welche kollaborativen Anwendungen wird
der dargestellte Bedarf an Zusammenarbeit tech-
nisch unterstiitzt?

Bedarfsabhéngiger Einsatz von kollaborativen Anwen-
dungen

Abbildung 3 stellt die Haufigkeit der Nutzung ein-
zelner kollaborativen Anwendungen vor.®> Nieman-
den wird es erstaunen, dass die Kalenderkoordina-
tion (81% oft und sehr oft) und Groupware (55%)
die Liste anfiihren, denn das ist die klassische Un-
terstlitzung von Teams: E-Mail, Kalender, Kon-
takte. Sie ist in diesen KMU etabliert. Die Nutzung
der Anwendungen scheint mit den in Abbildung 2
présentierten Anforderungen soweit iibereinzustim-
men. Kurze Informationen einzuholen (83%) tiber-
steigt zwar die Verbreitung von Groupware (55%)

5 Esist schwierig, die genutzten Anwendungen abzufragen. Es
erscheint einfach, nach bestimmten Produkten zu fragen. Je-
doch wissen wir, dass die eingesetzten Produkte jeweils aus
einer Kombination unterschiedlicher Funktionalititen beste-
hen, die in der Praxis beliebig kombiniert werden konnen.
Das Abfragen von eingesetzten Produkten ist wenig eindeu-
tig, wie das aktuell beliebteste Werkzeug MS Teams doku-
mentiert, das wir als Kollaborationsplattform charakterisie-
ren, das aber in der Praxis manchmal auch nur als Tool zur
Durchfiihrung von Web-Konferenzen oder als Datenmana-
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Anldsse fiir Kommunikation und Zusammenarbeit in den KMU der Bestandsaufnahme

in Abbildung 2, wird aber nicht nur durch
Groupware (E-Mail), sondern auch durch miindli-
che Kommunikation und Telefon geleistet — oder
durch Chat-Systeme. In der Haufigkeit folgen Mess-
enger/Chat-Anwendungen (45%) sowie das Filesha-
ring (34%).

Alle bisher genannten Anwendungen unterstiitzen
vor allem eine Zusammenarbeit mit eher niedriger
Intensitdt (Kommunikation und Koordination) an
einem Standort oder in der Zusammenarbeit mit Ex-
ternen. Dies entspricht dem Schwerpunkt der Anfor-
derungen (Abbildung 1).

Da einleitend auch gezeigt wurde, dass bei 33% der
KMU eine standortiibergreifende Zusammenarbeit
erfolgt, ist die Hiufigkeit der Verwendung von

gementsystem eingesetzt wird. Wir haben uns in Auseinan-
dersetzung mit anderen Versuchen aus der Literatur (Stoller-
Schai 2003, S. 92; Schubert und Williams 2015; Cardon und
Marshall 2015, S. 282) daher auf Funktionen konzentriert
und bei der Befragung zur Illustration Beispielprodukte er-
génzt (Z.B. ,,Gemeinsame Dateien (Filesharing) Beispiele:
Dropbox, File Dropper®). Es ist uns dabei der Fehler unter-
laufen, im Fragebogen nicht zwischen klassischer
Groupware (MS Exchange Server) und Kollaborationsplatt-
formen (MS Teams / Office 365) zu unterscheiden. Das ist
im Nachhinein leider nicht mehr zu heilen.
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Web- (27%) und kostenaufwéndigeren Video-Kon-
ferenz-Systemen (21%) mit Blick auf den Bedarf
ebenfalls gut nachvollziehbar.

Anwendungen, die ausdriicklich die Anforderungen
von Kollaboration unterstiitzen, werden am seltens-
ten eingesetzt: Wiki/Social Media (18%), Gemein-
same Dokumentenbearbeitung (19%). Die Anforde-
rungen werden allerdings auch seltener gestellt (Ab-
bildung 2), jedoch fillt auf, dass sowohl die Koope-
rationsanforderung ,.,gemeinsames Erarbeiten von
Dokumenten® (24%) als auch Wissensaus-
tausch/Wissensmanagement (38%) haufiger gestellt
werden als entsprechende Anwendungen im Einsatz
sind, die zu deren Unterstiitzung angeboten werden

Welche kollaborativen Anwendungen
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(18% - 19%) — es wird also entweder durch den di-
rekten personlichen Austausch geleistet oder durch
andere Mittel (z.B. E-Mails).

Das Missverhiltnis ist beim Einsatz von Anwendun-
gen zur Unterstiitzung des Projektmanagements
noch stirker ausgepragt: In 22% der KMU werden
sie eingesetzt, aber dies fallt deutlich zuriick sowohl
hinter die erklérte Intensitdt der Projektarbeit im
Unternchmen als auch gegeniiber den Anldssen der
Zusammenarbeit (Abbildung 2: 36%).

Man kann daraus die Vermutung ableiten, dass beim
Einsatz von Plattformen, die ausdriicklich Kollabo-
ration unterstiitzen, noch Potenzial zur weiteren
Verbreitung besteht.

Follabo
(Team /

nutzen Sie? (n = 101 KMU)

Kalender Koordination
Groupware

Messaging, Chat

81%

55%

45%

Gemeinsame Dateien (Filesharing) 34%
Web-Konferenz 27%
Projekt Management Tool 22%

Video-Konferenz 21%

Gemeinsames Dokumentbearbeitung

Wiki, Social Media

0%

25% 50% 75% 100%
Anteil "oft" und "sehr oft"

Abbildung 3:  Nutzung kollaborativer Anwendungen bei den KMU der Bestandsaufnahme

Alles in allem zeigt die Auswertung bisher, dass of-
fenkundig die Anforderungen an die Zusammenar-
beit, die aus den Produkten/Dienstleistungen und
Tétigkeiten der Unternehmen resultieren, auch die
Nutzung kollaborativer Anwendungen leiten. Eine
generelle Durchdringung mit kollaborativen An-
wendungen wire der falsche MaBstab fiir die Beur-
teilung der digitalen Fitness von KMU.

Die Unternehmen, die stdrkere Anforderungen an
intensivere Formen der Zusammenarbeit stellen,
setzen mehr kollaborative Anwendungen und ten-
denziell auch komplexere Werkzeuge ein. Die Ver-
breitung der Tools folgt also keiner blolen Mode-

Welle, sondern scheint vielmehr eine Antwort auf
den arbeitsbezogenen Bedarf zu geben.

Dies wird unterstrichen durch eine Auswertung, bei
der wir drei Gruppen der KMU je nach Intensitét der
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Zusammenarbeit gebildet haben® (Abbildung 4).
Sie zeigt sehr deutlich auf, dass die Nutzung von
klassischen Anwendungen der Kommunikation und
Koordination (Groupware, Kalender, gemeinsame
Dateien’) bei allen hoch ausgepriigt ist, aber nur die
Unternehmen mit besonders hoher Intensitét der Zu-
sammenarbeit unterscheiden sich in der Haufigkeit
der Nutzung dieser Anwendungen von den ande-
ren.8

Intensitat der Zusammenarbeit im Unternehmen und

Bei modernen Kommunikationsanwendungen,
Messaging/Chat und Web-Konferenz, ist die Ver-
breitung geringer und Unternehmen mit geringer In-
tensitdt der Zusammenarbeit liegen deutlich hinter
den anderen zuriick.’

Die komplexeren Anwendungen (Video-Konferenz,
gemeinsames Schreiben, Wiki/Social Media, Pro-
jektmanagement) werden nur von den Unternehmen
nennenswert genutzt,

Nutzung kollaborativer Anwendungen (n = 87)

Intensitdat der Zusammenarbeit gering

—mittel =—hoch

Web-Konferenz

Messaging, Chat

Kalender-Koordination

Groupware

Gemeinsame Dateien

Abbildung 4:

5,0
4,5
4,0
3,5

Video-Konferenz

Gemeinsames Schreiben

Wiki, Social Media

Projektmanagement

Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Zusammenarbeit im Unternehmen und der Nutzung

bestimmter kollaborativer Anwendungen bei KMU der Bestandsaufnahme

die auch die hochste Intensitit der Zusammenarbeit
verzeichnen.'?

6 Die Skala ,,Intensitit der Zusammenarbeit beruht auf der
Summe der Einzelwerte von sechs Bewertungen zur Intensi-
tdt der Zusammenarbeit (5Ser-Skala, 1 keine Zusammenarbeit
bis 5 sehr hohe Intensitdt der Zusammenarbeit): am Standort,
mit anderen Standorten, bei rdumlich verteilten Arbeitsplét-
zen, mit Kunden, mit Lieferanten und mit anderen Externen.

7 ,,Gemeinsame Dateien (Filesharing)“ klingt zwar sehr mo-
dern, zumal als Produktbeispiel Dropbox erwédhnt wurde, es
ist aber daran zu erinnern, dass in Unternehmen seit mehr als
15 Jahren auch gemeinsame Laufwerke im Netzwerk eines
Betriebssystems tiblich sind (,,Laufwerk X*).

8 Bei einer einfaktoriellen Varianzanalyse werden die Unter-
schiede bei ,,Kalender-Koordination* und ,,Gemeinsame Da-
teien” dennoch signifikant. Im post-hoc-Test (Games-How-
ell) liegt die Signifikanz des Unterschieds von ,,hoher” und

22

Diese Ergebnisse aus Abbildung 4 fiihren zur Ver-
mutung, dass es wahrscheinlich eine Schwelle bei

»geringer Intensitit” auf dem Niveau von p < 0,05. Bei ,,Ka-
lender-Koordination* liegt der Unterschied von ,,hoher In-
tensitdt™ zu beiden anderen Gruppen ebenso bei p < 0,05.

°  Eine einfaktorielle Varianzanalyse ergibt signifikante Unter-
schiede. Im post-hoc-Test (Games-Howell) unterscheidet
sich die ,,niedrige Intensitdt* von den beiden anderen Grup-
pen signifikant (p < 0,05). Bei ,,Web-Konferenz* (Bonfer-
roni) das gleiche Bild. Video-Konferenz wird nicht signifi-
kant.

19 Eine einfaktorielle Varianzanalyse ergibt jeweils signifi-
kante Korrelationen zwischen den Gruppen. Fiir ,,gemeinsa-
mes Schreiben zeigt der post-hoc-Test (Games-Howell) ei-
nen signifikanten Unterschied von ,,hohe Intensitit* gegen-
iiber den beiden anderen Gruppen auf dem Niveau von p <
0,05. Fur ,,Wiki, Social Media“ ergibt der post-hoc-Test

Fo"abo
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der Nutzung von Kollaborationsplattformen gibt,
die wohl nur von den Unternehmen iiberschritten
wird, die einen besonders starken Bedarf an techni-
scher Unterstiitzung bei der Zusammenarbeit ihrer
Beschiftigten haben. Der mit der Implementierung
komplexerer Anwendungen verbundene Aufwand
konnte ein Grund sein.

Auperst positive Erfahrungen mit kollaborativen An-
wendungen

Zum Abschluss der Befragung — nach einem aus-
fithrlichen Abwégen der Wirkungen sowie der Vor-
teile und Nachteile des Einsatzes kollaborativer An-
wendungen'! — wurden die Befragten gebeten ein-
zuschitzen, wie sie das Verhiltnis von positiven und
negativen Effekten in Prozentzahlen insgesamt aus-
driicken wiirden (Beispiel 50:50), wobei die Summe
immer 100 ergeben musste.

Der Mittelwert aus Unternehmenssicht ergab dabei
das duBerst positive Verhéltnis von 75:25%. Dahin-
ter stehen nur 7% der Befragten mit einer ausgegli-
chenen und 6% mit einer negativen Bilanz. Hierbei
gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der Intensitédt des Einsatzes dieser An-
wendungen, hinsichtlich der Intensitit der Zusam-
menarbeit im Unternehmen oder nach der Unterneh-
mensgrofe. Es scheinen eher firmenindividuelle Er-
fahrungen zu sein.

Es spricht also einiges dafiir, dass kollaborative An-
wendungen zukiinftig eher eine stirkere Verbrei-
tung erfahren werden. Denn 72% erleben einen bes-
seren Zugang zu Informationen, 71% bessere Mog-
lichkeiten die Arbeit zeitlich und rdumlich auszu-
dehnen, 66% die Moglichkeiten Zeit und Geld zu
sparen, 64% mehr Transparenz zu erzielen und 53%
die Kundenbeziehungen zu verbessern.

Seltener werden dagegen negative Aspekte des Ein-
satzes kollaborativer Anwendungen genannt. Nur
das Thema Datensicherheit (59%) wird von der
Mehrzahl als Problembereich genannt. Die weiteren
Punkte verweisen auf die besonderen Herausforde-
rungen einer Nutzung: 40% sehen als Problem, dass
ihre Beschiftigen die Anwendungen nicht richtig
nutzen und es werden Schwierigkeiten beschrieben,
die durch die Vielzahl der eingesetzten Anwendun-
gen bedingt sind (Anwendungen nicht hinreichend
integriert 35%; fragmentierte Kommunikationska-
néle 33%; zu viele Anwendungen 20%). Das finan-
zielle Hemmnis eines zu groBen Investitionsauf-
wands wird nur von 21% der KMU ins Feld gefiihrt.

(Bonferroni) einen signifikanten Unterschied zwischen ,,ho-
her und ,,geringer Intensitit (p < 0,05), fiir ,,Projektma-
nagement® (Bonferroni) erneut einen Unterschied zwischen
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Insbesondere die Kritik an der Vielzahl der verwen-
deten Anwendungen verdeutlicht ein Interesse der
Unternehmen an integrierten Losungen, d.h. Kolla-
borationsplattformen. Und die Kritik an der Qualitét
der Nutzung durch die Beschéftigten formuliert die
Einsicht, dass es einen relevanten Gestaltungsbedarf
fiir eine ertragreiche Nutzung kollaborativer An-
wendungen gibt.

Abbildung 5 zeigt dariiber hinaus, dass sich die Ver-
treterinnen und Vertreter der Unternehmen durch ei-
nen insgesamt eher optimistischen und recht diffe-
renzierten Blick auf die Wirkungen des Einsatzes
kollaborativer Anwendungen auf ihre Beschéftig-
ten, die damit arbeiten, auszeichnen:

Als Schwerpunkt der Wirkung wird bestatigt, dass
ein besserer Zugang zu Informationen und Wissen
sowie zu Kooperationspartnern ermoglicht wird.
Zudem erwarten 67% der Befragten, dass die Arbeit
erleichtert wird.

Mit eindeutig als negativ zu bewertende Wirkungen
wird wesentlich seltener gerechnet: Die Verdich-
tung der Arbeit (59%), das Verschwimmen der
Grenzen von Privat- und Arbeitszeit (44%), die
Uberflutung mit Informationen (36%).

Auffillig ist, dass den Vertreterinnen und Vertretern
der Unternehmen Aspekte bei der Nutzung kollabo-
rativer Anwendungen weniger bedeutsam erschei-
nen, die bei Befragungen zur Digitalisierung an-
sonsten zumeist im Vordergrund stehen: Eine gene-
rell stirkere Belastung durch die Arbeit nehmen nur
24%, Angst vor Kontrolle nur 23% an.

Allerdings nehmen die Befragten deutliche Verin-
derungen der Tatigkeitsanforderungen fiir ihre Be-
schiftigten wahr, die von diesen je nach Einstellung
zur Arbeit und nach Qualifikationsvoraussetzungen
unterschiedlich bewertet werden diirften: Es steigen
die Anforderungen an die Selbstorganisation (56%),
es erweitern sich die Gestaltungsspielrdaume in der
Arbeit (49%) und es ergeben sich mehr Anforderun-
gen, Umstellungen zu bewiltigen und zu lernen
(45%) und nicht zuletzt erscheint der Effekt, dass
Abldufe und Prozesse stirker reglementiert werden
konnten (36%) ebenfalls ambivalent.

Andere in der Diskussion um die Digitalisierung
und ,,New Work* oftmals vermutete Wirkungen er-
wartet hingegen nur eine Minderzahl der Befragten:
sinkende Anforderungen an die Mobilitit (39%), die
Verbesserung der Kultur der Zusammenarbeit
(38%), groBere Offenheit der Unternehmensstruktu-
ren (34%), mehr Selbstbestimmung zu arbeiten und

,hoher Intensitét” und den beiden anderen Gruppen auf dem
Niveau von p < 0,05.

I Die Ergebnisse konnen hier nur ausschnittweise préisentiert
werden.
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Wirkungen des Einsatzes Kollaborativer Anwendungen
auf die Beschaftigten (n = 98)

Besserer Zugang zu Informationen/Wissen
Besserer Zugang zu Kooperationspartnern

Die Arbeit wird erleichtert

Die Arbeit wird verdichtet

Steigende Anforderungen an die Selbstorganisation
Mehr Gestaltungsspielrdume in der Arbeit
Zunahme der Umstellungs- / Lernanforderungen
Grenzen von Privat- und Arbeitszeit verschwimmen
Sinkende Anforderungen an die Mobilitat
Verbesserung der Kultur der Zusammenarbeit
Abldufe/Prozesse werden reglementierter
Uberflutung mit Informationen
Unternehmensstrukturen werden offener

Mehr selbst bestimmtes Arbeiten und Leben

Die Arbeit wird belastender

Kontrollpotenziale schiiren Angste
Mitsprachemdéglichkeiten werden ausgeweitet

0%

Trifft gar nicht zu

Abbildung 5:

zu leben (30%) oder die Ausweitung von Mit-
sprachemoglichkeiten (13%).

Alles in allem ergibt die Befragung von Vertreterin-
nen und Vertretern aus KMU mit erhéhtem Bedarf
an Zusammenarbeit zwei zentrale Ergebnisse:

Aufgrund der duBerst positiven Erfahrungen deutet
alles darauf hin, dass die Unternehmen, deren Arbeit
in wichtigen Bereichen durch eine intensive Form
der Zusammenarbeit gepragt wird, verstéirkt kolla-
borative Anwendungen einsetzen werden. Treiber
des Einsatzes scheinen eine intensive bereichsiiber-
greifende interne Zusammenarbeit, die standort-
iibergreifende Zusammenarbeit und die Zusammen-
arbeit mit Externen (Kunden) zu sein, wobei die be-
trieblichen Schwerpunkte die Art der eingesetzten
Anwendungen bestimmen.

Dieser Einsatz scheint jedoch erhebliche Gestal-
tungsherausforderungen zu stellen: Zum einen su-
chen die Unternehmen Losungen, welche die Nach-
teile der Vielzahl der im Einsatz befindlichen An-
wendungen vermeiden und die ihnen helfen, dass
ihre Beschiftigten die neuen Werkzeuge wirksam
nutzen konnen. Zum anderen beschreiben sie weit-
reichende Verdnderungen bei den Arbeits- und Té-

10%

trifft eher nicht zu
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Wirkungen des Einsatzes kollaborativer Anwendungen auf die Beschdftigten

tigkeitsanforderungen fiir die Beschéftigten (Selbst-
organisation, generelle Lernanforderungen, offe-
nere Unternehmenskultur), auf die sie Antworten
finden miissen, die iiber eine kurze Anpassungsqua-
lifizierung hinausweisen. Drittens scheint es eine
Schwelle beim Einsatz von Kollaborationsplattfor-
men zu geben, welche darauf verweist, dass diese
Werkzeuge besondere Gestaltungsanforderungen
stellen.

2.2 Kollaborative = Anwendungen

Sicht der Beschiftigten

aus

Mit einer zweiten Onlinebefragung wollten wir die
Sicht von Beschéftigten, welche kollaborative An-
wendungen nutzen, genauer kennenlernen. Dabei
ging es besonders um die Frage, wie die Niitzlich-
keit der neuen Werkzeuge bewertet wird und ob sich
Auswirkungen der Nutzung auf die Teameffizienz,
Zufriedenheit und Gesundheit der Beschiftigten
aufzeigen lassen.

Wir konnen auf Basis von Ergebnissen aus dieser
Befragung zeigen, dass auch die Beschéftigten mit
einer intensiveren Nutzung kollaborativer Anwen-
dungen eher positive Effekte verbinden. Und zwar

100%
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besonders dann, wenn auch eine humanorientierte
Arbeitsgestaltung realisiert wird. Die hier im Fol-
genden vorzustellenden Ergebnisse zeigen deutlich
auf, was Unternehmen gewinnen kdnnen, wenn sie
gut gestaltete kollaborative Anwendungen zum Ein-
satz bringen.

An der 2017 durchgefiihrten Onlinebefragung ha-
ben sich drei Unternehmen beteiligt; und zwar zwei
im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung von
CollaboTeam in der Phase der Bestandsaufnahme:

Xenon Automatierungstechnik GmbH, ein Sonder-
maschinenbau-Unternehmen mit etwa 380 Beschéf-
tigten an drei Unternechmensstandorten in Dresden,
Mexiko und China (Kapitel 5). Die GIS Gesellschaft
fiir InformationsSysteme AG mit ca. 80 Beschiftig-
ten an zwei Unternehmensstandorten (siehe Kapitel
6). Darliber hinaus hat sich ein drittes Unternehmen
der Logistik mit mehr als 5 Standorten in Deutsch-
land an der Befragung beteiligt, das hier anonym be-
handelt wird. Das Unternehmen hat mehr als 2.000
Beschiftigte, wobei sich die Befragung auf die An-
gestellten konzentrierte, die grundsétzlich die Mog-
lichkeit hatten, mobil zu arbeiten. Es handelt sich
dabei um Beschiftigte aus dem Vertrieb sowie den
planenden und unterstiitzenden Bereichen, die in
eine intensive interne Zusammenarbeit zwischen
den Standorten eingebunden und deshalb auch viel
auf Reisen sind.

Die Befragung ermdglicht Aussagen zur Wirkung
der Nutzung kollaborativer Anwendungen, weil alle
drei Unternehmen bereits {iber unterschiedlich weit-
reichende Vorerfahrungen bei der Nutzung kollabo-
rativer Anwendungen verfiigten. So waren die wich-
tigen technischen Basisfunktionen grundsétzlich —
wenn auch nicht in allen Bereichen — verfligbar
(Web-Konferenzen, Dateien teilen, Aufgabenver-
waltung mit z.B. Jira bei Projekten). Auch dezidierte
Kollaborationssoftware, wie ein Wiki-System (mit
Confluence oder Onenote), waren bei allen drei Un-
ternehmen bereits in der aktiven Nutzung. Insofern
unterscheiden sie sich von vielen der im vorherigen
Abschnitt befragten KMU. Sie setzen sich auch von
etwa 30% des Mittelstandes ab, die nur iiber einen
geringen Digitalisierungsgrad verfiigen (Saam et al.
2016, S. 25).

An der Befragung nahmen insgesamt 161 Beschaf-
tigte teil, die in unterschiedlich intensiver Weise mit
kollaborativen Anwendungen arbeiten. Sie stam-
men aus unterschiedlichen Unternehmensbereichen

12 Es gibt unserer Kenntnis nach bisher kein iiberzeugendes
Konzept, mit dem die Haufigkeit der Nutzung von kollabo-
rativen Anwendungen erhoben werden kann. Daher haben
wir uns in Auseinandersetzung mit anderen Versuchen aus
der Literatur (Stoller-Schai 2003, S. 92; Schubert und
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(Entwicklung, Planung, Technik, IT, Consulting,
Verkauf, Verwaltung und Management). 80% der
Befragten waren ménnlich und 53% verfiigten tiber
einen Hochschulabschluss (nur 2 Personen hatten
keine Ausbildung abgeschlossen). 50% der Befrag-
ten waren dlter als 45 Jahre alt und 74% hatten mehr
als 10 Jahre Berufserfahrungen aufzuweisen.

Die Unternehmen unterscheiden sich in dem Grad
der Verbreitung mobiler Arbeit. Wihrend bei der
GIS AG die Befragten im Mittel 53% ihrer Arbeits-
zeit an ihrem Arbeitsplatz im Betrieb tétig sind, ge-
ben die Befragten bei Xenon 67% und beim Logis-
tiker 75% der Arbeitszeit an. Auch der Anteil virtu-
eller Kommunikation in den Teams der GIS AG ist
hoher: 64% der Befragten geben an, weniger als
30% der Teamkommunikation erfolge face-to-face.
Bei XENON sind es nur 33%, beim Logistiker 25%,
die diese Optionen wihlen. Mobile Arbeit erhoht
den Bedarf an virtueller Kommunikation.

Hiiufigkeit der Nutzung kollaborativer Anwendungen

Entsprechend hat die Befragung der Beschéftigten
deutliche Unterschiede bei der Nutzung kollaborati-
ver Anwendungen aufgezeigt (Abbildung 6). Dabei
ergeben sich sehr wenige Differenzen in der Haufig-
keit der Nutzung der traditionellen Kommunikati-
onsmittel,'> wozu neben geplanten und ungeplanten
personlichen Gespréchen vor allem das Telefon und
E-Mail gehoren. Telefon und E-Mail werden im
Mittel mehrmals téglich verwendet. Ungeplante und
geplante Gespriche finden etwas seltener statt,
Meetings etwa wochentlich. Doch hier zeigen sich
Differenzen: Beim Maschinenbauer Xenon ergeben
sich mehrmals téglich persénliche Gespriche, bei
den anderen sind sie etwas weniger héufig.

Grofle Unterschiede sind erneut bei den kollaborati-
ven Anwendungen zu verzeichnen. Sie zeigen zwi-
schen den Firmen sowohl bei der Nutzung von An-
wendungen zum Teilen von Dateien, zur Aufgaben-
verwaltung und beim Wiki-System, als auch bei den
Telefon- und Web-Konferenzen. Video-Konferen-
zen werden durchweg selten eingesetzt. Uberaus
deutlich ist der Unterschied beim Chat/Instant
Messenger, welches bei der GIS AG ein téglich ein-
gesetztes Mittel ist, wihrend es bei den anderen bei-
den Unternehmen im Durchschnitt aller Befragten
wochentlich benutzt wird.

Williams 2015; Cardon und Marshall 2015, S. 282) auf
Funktionen konzentriert. Im Unterschied zur Befragung der
101 KMU wurden hier personliche Gespriache, Meetings,
Telefon und E-Mail beriicksichtigt und die Héufigkeit ge-
nauer qualifiziert (,,mehrmals taglich, ,,taglich® usw.).
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Unternehmen und die Haufigkeit der Nutzung kollaborativer ‘
Anwendungen und Kommunikationsmittel (n = 161)

Dateien teilen (Filesharing)

Email

Telefon

Personliche Gesprache

Geplante Meetings

6 = mehrmals taglich

5 = taglich

4 = mehrmals wochentlich
3 =etwa 1 x pro Woche

2 =etwa 1 x pro Monat

1 =noch seltener

Video-Conference

Abbildung 6:

Alles in allem zeigen sich also deutliche Unter-
schiede in der Haufigkeit der Nutzung zwischen den
Unternehmen, die sich mit wenigen Abweichungen
durchziehen. Dabei spielen natiirlich die konkreten
Bediirfnisse der Befragten, die sich aus ihren Tatig-
keiten, ihren kooperativen Abhéngigkeiten und Be-
ziigen sowie aus der mobilen Arbeit ergeben, ge-
nauso eine Rolle wie die Verfiigbarkeit funktionie-
render Techniken. Unterschiede zwischen Abteilun-
gen und Beschéftigtengruppen werden, da wir nur
die Mittelwerte betrachten, nicht sichtbar. Wenn in
einem Unternehmen eine kleine Gruppe die neuen
Werkzeuge sehr intensiv nutzt, die anderen Befrag-
ten aber nicht, relativiert dies ihre Bedeutung.

Intensitit der Nutzung kollaborativer Anwendungen

Die Haufigkeit der Nutzung bestimmter Anwendun-
gen ist kein guter Indikator, um die Intensitdt der
Nutzung abzubilden. Denn dass jemand taglich den

13" Die verwendeten Items sind eigene Ubersetzungen der Items

der Skalen ,,peer usage* und ,,supervisors support of techno-
logy*, die Schillewaert et al. (2005) (unter Riickgriff auf
frithere Beitrdge) in einer Studie iiber die Einfihrung einer
Kollaborationsplattform im Verkaufsbereich eingesetzt hat.
Die Annahme der neuen Technologie durch das Verkaufs-

6
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Chat oder die Aufgabenverwaltung benutzt, ist al-
lein noch wenig aussagekréftig. Daher haben wir
den Beschiftigten weitere Fragen gestellt, die zu-
sammengefasst die Intensitit der Nutzung kollabo-
rativer Anwendungen beschreiben. Zunichst fragen
wir direkt nach der Verbreitung in der Organisation
und der Nutzung durch Arbeitskollegen, dariiber
hinaus fragen wir nach dem Verhalten der Fiih-
rungskrifte, inwieweit sie die Nutzung fordern und
aktiv unterstiitzen.'* Die Anwendungen sollen die
iibergreifende Zusammenarbeit unterstiitzen, daher
wiirde es keinen Sinn ergeben, diese nur als einzelne
Person zu nutzen. Wir haben nur einen technischen
Indikator hinzugefiigt, indem wir uns nach der Sta-
bilitit der Anwendungen'* erkundigen, da die feh-
lende Verlésslichkeit ein wesentlicher Grund dar-
stellen kann, von einer Nutzung abzusehen.

Die Ergebnisse von Abbildung 7 zeigen: bei der
technischen Funktionstiichtigkeit der Anwendungen

personal wird den Ergebnissen zufolge durch die Unterstiit-
zung seitens der Fithrungskrifte und die Nutzung der neuen
Techniken durch die Arbeitskollegen befordert.

14 Hier haben wir uns von einer Frage aus der Skala ,,Trust in
technology* (Dirkmorfeld 2015, S. 142) anregen lassen, je-
doch statt des Sicherheitsaspekts die technische Stabilitéit in
den Mittelpunkt gestellt, weil das unserer Felderfahrung
nach wichtiger ist.

Fo"abo

\eam,

e Xenon
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kollaborativer Anwendungen (KA) (n = 161)

KA sind bei uns eine stabile
Arbeitsumgebung

Direkte Vorgesetzte
unterstiitzen uns dabei

Vorgesetzte ermuntern uns,
KA zu nutzen

KA werden in meiner
Organisation intensiv genutzt

Die Mehrheit meiner
Kolleg/innen nutzt sie

=—GIS

e XEenon

Viele meiner Kolleg/innen sind

(Die Unterschiede sind statistisch signifikant)

Abbildung 7:

unterscheiden sich die Unternehmen nicht. Unter-
schiede ergeben sich vielmehr hinsichtlich der Ver-
breitung der Nutzung.

Auffillig ist, dass die Unterschiede in der Nutzungs-
intensitdt zwischen den drei Unternehmen dem
Muster der Haufigkeit der Verwendung der einzel-
nen Anwendungen im Wesentlichen folgen: Das
Logistik-Unternehmen weist einen deutlich zuriick-
haltenderen Einsatz auf als die Unternehmen Xenon
und GIS. Der Unterschied zwischen GIS und Xenon
liegt in der Verbreitung in der Organisation: Bei der
IT-Firma werden sie durchgéngig in allen Bereichen
genutzt, beim Maschinenbauer nicht so stark. Trotz-
dem schlagen sich die intensiven Vorerfahrungen
mit z.B. Wiki-Systemen, auf die auch spiter in den
Darstellungen der Unternehmenserfahrungen ver-
wiesen wird, erkennbar nieder.

Die hier dokumentierten Unterschiede zeigen auch
bei dieser Befragung, dass der Einsatz der Werk-
zeuge durch die Arbeit und die Bedeutung mobiler
Arbeit fiir das Unternehmen wesentlich bestimmt
wird.

Aber was bringt der Einsatz der neuen Tools?

auf KA angewiesen
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Nutzen fiir die Leistungsfiihigkeit der Beschiiftigten

Als sinnvoll kann der Einsatz von kollaborativen
Anwendungen angesehen werden, wenn die Be-
schéftigten angeben, dass er einen Nutzen fiir die
Ausfiihrung ihrer Arbeitstitigkeit gehabt hat und so-
mit ihr allgemeiner Gebrauch auch einen messbaren
Einfluss auf ihre Leistungsfihigkeit nimmt.

Um dies bewerten zu konnen, wurden die sechs Di-
mensionen der Abbildung 7 zu einer Skala zusam-
mengefasst und nach dem Mittelwert drei in etwa
gleichgrole Gruppen gebildet (,,geringe, mittlere
und hohe Intensitdt der Nutzung kollaborativer An-
wendungen®). Die Befragten werden darin unabhin-
gig von ihrer Betriebszuordnung zusammengefasst,
da in den Unternehmen Arbeitsbereiche mit starke-
rer und schwiécherer Nutzung der Anwendungen ge-
geben sind.

Da kollaborative Anwendungen die Beschiftigten
bei der Ausfithrung ihrer Arbeitsaufgaben unterstiit-
zen sollen, haben wir zweitens nach den
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ihres Nutzens fiir die Leistungsfahigkeit durch die Beschaftigten (n =161)

Sie unterstiitzen meine
Zielerreichung

Sie unterstiitzen meine Effizienz
bei der Arbeit.

Sie helfen, Planungen, Budgets etc.
besser einzuhalten

Unterschiede zwischen allen
Gruppen sind signifikant, auer *.

Abbildung 8:
tungsfihigkeit der Beschdftigten

Erfahrungen der Beschiftigten gefragt, die sie bei
der Nutzung machen konnten.'> Dabei werden un-
terschiedliche Nutzen-Aspekte beriicksichtigt.

Die Abbildung 8 zeigt als Ergebnis zunichst, dass
(mit einer Ausnahme) je nach Intensitit der Nutzung
kollaborativer Anwendungen sich auch der erwar-
tete Nutzen statistisch signifikant und deutlich un-
terscheidet:'® Mit einer geringen Nutzungsintensitit
ist auch eine geringere Erwartung verbunden, dass
die eigene Zielerreichung, Arbeitsqualitdt, Effekti-
vitdt der Zusammenarbeit, Einhaltung der Pléne und
Budgets sowie die Effizienz der eigenen Arbeit un-
terstiitzt werden. Nur die Erwartung, dass man
durch eine intensivere Nutzung von Kollaborations-
anwendungen im eigenen Arbeitsbereich auch einen
hoheren Umfang an Arbeit bewaltigen kann, steigt
zumindest bei den Beschéftigten nicht mehr an, die
diese Anwendungen besonders intensiv nutzen. Ein
Hinweis darauf, dass die Werkzeuge weniger als di-
rektes Rationalisierungsmittel wirken und wohl eher

15 In der Literatur zum Wissensmanagement gibt es verschie-
dene Operationalisierungen der Nutzenerwartung: ,,percei-
ved usefulnes” (Dirkmorfeld 2015; Venkatesh et al. 2003),
usefulness™ (Schillewaert et al. 2005) oder ,,performance*
(Teo und Men 2008). Die Formulierungen von Teo und Men
(2008) waren fiir die Nutzung kollaborativer Anwendungen
am passendsten, weil sie auch den Aspekt der Zusammenar-
beit mit anderen Teams, Projekten und Bereichen einschlos-
sen. Die Ubersetzung stammt von uns. Die Eingangsfrage

7
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Nutzung wirkt sich positiv auf die
Qualitat meiner Arbeit aus

Bessere Effektivitadt der
Zusammenarbeit mit anderen
Teams

Geringe Intensitat

= Mittlere Intensitdt

Sie erhohen den Umfang der
Arbeit, den ich bewiltigen kann*

= Hohe Intensitat

Intensitdt der Nutzung kollaborativer Anwendungen und Bewertung des Nutzens fiir die Leis-

qualitative Verbesserungen in der Zusammenarbeit
bewirken konnen.

Diese Ergebnisse sind als eine Bestdtigung zu ver-
stehen, dass die Beschiftigten — unabhingig von ih-
rer allgemeinen Einstellung gegeniiber der Digitali-
sierung — bei der konkreten Frage nach dem arbeits-
bezogenen Nutzen des Technikeinsatzes zu einer
deutlich positiveren Einschitzung kommen, wenn
eine intensivere Nutzung im Arbeitsbereich erfolgt
und dies von Fithrungskraften auch aktiv unterstiitzt
wird.

Intensitit der Nutzung und Teameffektivitiit

Es gibt weitere Hinweise darauf, dass die Nutzung
von kollaborativen Anwendungen sich forderlich
auf die Leistungsfihigkeit von Teams auswirken
kann. So steht die Intensitit ihrer Nutzung auch mit
der Teameffektivitdt im Zusammenhang, die die Be-
schéftigten bewertet haben.

,»Wie niitzlich ist die Nutzung der kollaborativen Anwendun-
gen, die Thnen zur Verfligung stehen, fiir ihre Leistungsfa-
higkeit?* stellt einen direkten Bezug zur Nutzung der Tech-
nik her.

16 Die Unterschiede zwischen der Gruppe mit geringer Intensi-
tit und hoher Intensitdt betragen 25% bis 32% der Skala.
Eine Ausnahme ist mit 12% der Umfang der Arbeit.
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Mit Teameffektivitit'” beschreiben die Befragten
wie effektiv ihr Team seine Aufgaben erledigt. Be-
wertet wird die Qualitét des Prozesses, nicht sein Er-
gebnis, weil das angesichts der verschiedenen Auf-
gaben der befragten Teammitglieder auch gar nicht
moglich wire. Als erstes wird in den Blick genom-
men, inwieweit sich die Teammitglieder fiir die ge-
meinsame Aufgabe einsetzen, zweitens inwieweit
das Team Impulse aus der Umwelt wahrnimmt und
Losungen verfolgen kann, drittens wird die Intensi-
tét, mit der die Teammitglieder untereinander ihre

Intensitdt der Nutzung kollaborativer Anwendungen
und Teameffektivitdt (n = 161)

/ Collabo

eam

Erfahrungen austauschen, um daraus zu lernen, er-
hoben. Man weill aus der Teamforschung, dass
Teams, die in allen drei Aspekten stark sind, bei je-
der Aufgabe effektiver vorgehen kdnnen (Wageman
et al. 2005).

Die Ergebnisse zeigen einen Unterschied nach In-
tensitdt der Nutzung von kollaborativen Anwendun-
gen, wobei die geringe Intensitit mit einer geringe-
ren Teameffektivitit in allen drei Aspekten verbun-
den ist.

Follabo
eam

B Team nimmt Verdanderungen wahr, findet Losungen und setzt sie um

B Teammitglieder tauschen Wissen und Erfahrungen und lernen

Alle Teammitglieder engagieren sich fir den gemeinsamen Erfolg
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Unterschiede zwischen "geringer" und "hoher Intensitat" sind signifikant (p < 0,05).

Abbildung 9:

Die Unterschiede zwischen den Extremgruppen lie-
gen bei 0,35 bis 0,45 Punkten auf der Ser-Skala und
sind statistisch signifikant.'® Mit einer gewissen Zu-
riickhaltung ist daher zu formulieren, dass es min-
destens deutliche Hinweise darauf gibt, dass die Be-
schiftigten in Bereichen mit hoherer Intensitdt der
Nutzung von kollaborativen Anwendungen auch
eine stirkere Teameffektivitit beschreiben.

17, Team effectiveness “ (Wageman et al. 2005, S. 387). Dabei
werden jeweils mit mehreren Fragen drei Skalen bewertet:
LEffort”, ,, Performance strategy* und , Knowledge and
skills . Die Ubersetzung orientiert sich an Berg (2010).

8 Einfaktorielle Varianzanalyse mit Bonferroni-Korrektur,
Unterschiede zwischen ,,geringer und ,,hoher Intensitét®
sind signifikant auf dem Niveau von p > 0,05. Im Unter-
schied zur Abbildung 8 (Bewertung des Nutzens) machen
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Intensitdt der Nutzung kollaborativer Anwendungen und Teameffektivitdit

Teamzufriedenheit und Gesundheitsindikatoren

Als weitere Priifsteine fiir eine Bewertung der Fol-
gen der Nutzung der neuen digitalen Werkzeuge aus
der Beschiftigtenperspektive wurden die Auswir-
kungen auf die Arbeitszufriedenheit und die Ge-
sundheit gesehen. Eingesetzt werden zunichst ein
einfaches MaB fiir die Teamzufriedenheit! sowie

die Unterschiede zwischen den Extremgruppen hier nur 9%
bis 11% der Skala aus.

19 General satisfaction“ nach Wageman (2005 S. 388) opera-
tionalisiert drei Fragen (z.B. “Mir gefillt die Arbeit, die wir
in diesem Team machen.*), wobei eine umgekehrt gepolt ist
(,,In diesem Team zu arbeiten ist sehr frustrierend.*)
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Collaboration Know-how. Diese Skala stammt aus
der Forschung zu rdumlich verteilten Teams
(Majchrzak et al. 2005).

In der qualitativen Forschung hat sich gezeigt, dass
Teams ein kollektives Wissen dariiber entwickeln
miissen, wie sie im Team erfolgreich zusammenar-
beiten kdnnen. Dabei geht es um den Austausch
iiber die unterschiedlichen Ideen der Teammitglie-
der, die Verkniipfung der individuellen Beitrage und
ihre Nutzung in koordinierten Teamaktivitéten.

Psychische Irritation?” und Engagement verhalten

sich gegensitzlich, da Engagement das positive Ar-
beitsengagement (Schaufeli et al. 2006) erhebt und
Irritation die emotionale und kognitive Beanspru-
chungen, die durch ein ,,erlebtes Ungleichgewicht
zwischen persénlichen Ressourcen und alltiglichen
Belastungen * (Mohr et al. 2005b, S. 44) entstanden
sind.

Intensitdt der Nutzung kollaborativer Anwendungen und
Teamzufriedenheit, Collaboration Know-how,
Engagement und psychische Irritation (n = 161)

B Teamzufriedenheit
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Sie stellen eine Vorstufe von psychischen Beein-
trachtigungen der Gesundheit dar. Das Instrument
wird dazu eingesetzt, potentiell schidigende Wir-
kungen problematischer Arbeitsbedingungen anzu-
zeigen.

Engagement wurde operationalisiert mit der Utrech-
ter Work Engagement Scale?' (Schaufeli und
Bakker 2003), die im Gegensatz zum Burnout den
Elan von Beschéftigten erhebt, den sie in die Arbeit
einbringen, die Wahrnehmung von Enthusiasmus,
Inspiration und Stolz bei der Arbeit und den Aspekt,
dass die Arbeit die Befragten so erfiillt, dass sie sich
mitunter auch schwer davon l6sen kdnnen
(Schaufeli et al. 2006, S. 702). Wer ein hohes Enga-
gement zeigt, ist nicht psychisch erschopft, so dass
daraus keine Risiken fiir die Gesundheit erwachsen.

: Foﬂabo
(Team /

m Psychische Irritation B Engagement

Hohe Intensitat

Unterschiede zwischen geringer Intensitdt und den anderen beiden Gruppen sind signifikant (p < 0,05),
bei Teamzufriedenheit und Collaboration Know-how nur der Unterschied zwischen geringer und hoher Intensitat.

Abbildung 10: Intensitdt der Nutzung kollaborativer Anwendungen, Teamzufriedenheit, Collaboration Know-

how und Gesundheitsindikatoren

20 Korrekt bezeichnet ,, Irritation . Es ist eine Skala, die aus
zwei Subskalen besteht, drei Fragen zur kognitiven Irritation
(z.B. ,,Es fillt mir schwer nach der Arbeit abzuschalten) und
finf Fragen zur emotionalen Irritation (z.B. ,,Ich reagiere ge-
reizt, obwohl ich es gar nicht will.“) (Mohr et al. 2005b;
Mohr et al. 2005a)

2l Verwendet wurde die Fassung mit 9 Fragen (UWES-9) in der
von den Autoren iibersetzen Fassung Schaufeli und Bakker
2003.
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Die Ergebnisse in Abbildung 10 zeigen in allen Fél-
len erwartungskonforme Zusammenhénge: Mit gro-
Berer Intensitit der Arbeit mit kollaborativen An-
wendungen

= fillt die Teamzufriedenheit giinstiger aus;

=  wird von einem stirkeren Collaboration Know-
how berichtet;

= st die psychische Irritation geringer ausge-
pragt;
= ist das Engagement hoher ausgepragt.

Es handelt sich in allem Féllen um einen Unter-
schied von 0,5 (Collaboration Know-how) bzw. 0,6
Punkten bei einer 7er Skala (d.h. 9% bis 10% der
Skala) zwischen den Extremgruppen. Das ist nicht
sehr viel, aber durchaus bedeutsam und statistisch
signifikant.

Waihrend die Ergebnisse bei den ersten beiden Fra-
gen linear und eindeutig sind, sind die Gesundheits-
werte nicht ganz so eindeutig, weil die Mittelgruppe
die besten Werte aufweist, nicht die Gruppe mit der
hohen Intensitit der Nutzung.?

Bei Irritation liegt der Wert fiir die Gruppe mit ge-
ringer Intensitit der Nutzung bei 3,7, was einen er-
hohten Wert darstellt, der eher auf Gesundheitsrisi-
ken hindeutet. Die beiden anderen Gruppen weisen
einen eher unterdurchschnittlichen, d.h. giinstigeren
Wert auf. Der Mittelwert in 15 Studien fiir unter-
schiedliche Berufe liegt bei 3,1 (Mohr et al. 2005b,
S. 46), bei 16 anderen Studien bei 3,5 (Mohr et al.
2005a, S. 14).

Auch beim Engagement unterscheidet sich die
Gruppe mit geringer Intensitét der Nutzung kollabo-
rativer Anwendungen von den anderen beiden durch
einen geringen, d.h. hinsichtlich der Gesundheit un-
giinstigeren Wert. Allerdings bewegt sich dieser
Wert immer noch im Durchschnitt der Normwerte,??
aber insbesondere die Gruppe mit mittlerer Intensi-
tdt zeichnet sich durch einen iiberdurchschnittlich
giinstigen Wert aus. Der Unterschied ist bedeutsam.

Da sowohl fiir Engagement als auch fiir Irritation die
Werte in der Gruppe mit hoher Intensitit der Nut-
zung wieder ein wenig schwicher ausfallen (0,1
bzw. 0,2 Punkte) bleibt trotz der insgesamt im Ver-
gleich mit Normgruppen {iiberdurchschnittlichen
Werte ein Zweifel, ob eine besonders intensive Nut-
zung der Werkzeuge nicht auch wieder neue Risiken
fiir die psychische Gesundheit beinhalten koénnte.
Das wire bei zukiinftigen Untersuchungen genauer

22 Die einfaktorielle Varianzanalyse mit Bonferroni-Korrektur
ergibt im post-hoc Test einen signifikanten Unterschied von
geringer Intensitdt und den beiden anderen Gruppen von p <
0,05.

23 Fir die Darstellung in der Abbildung haben wir die Original-
werte der 6er-Skala auf die 7er-Skala der Abbildung hoch-
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in den Blick zu nehmen. Diese sind auch notwendig,
um diese ersten Hinweise systematischer in den
Blick zu nehmen. Es ist nicht auszuschlielen, dass
die Ergebnisse durch nicht erkannte Faktoren beein-
flusst werden (z.B. Unterschiede in den Téatigkeiten
der Beschiéftigten).

Alles in allem bedeuten die Ergebnisse, dass die Be-
schiftigten mit mittlerer und hoher Intensitit der
Nutzung von kollaborativen Anwendungen etwas
giinstigere Werte aufweisen als diejenigen, mit ge-
ringer Intensitit. Teamzufriedenheit und Collabora-
tion Know-how fallen eindeutig positiver aus. Hin-
sichtlich der Gesundheitsindikatoren kann man sa-
gen, dass mit der intensiveren Nutzung von kollabo-
rativen Anwendungen jedenfalls pauschal keine
stirkeren psychischen Belastungen verbunden sind,
sondern eher Entlastungen zu erwarten sind.

Nutzungserwartung und Qualitiit der Arbeitsgestaltung

Die Analyse der Folgen des Einsatzes kollaborativer
Anwendungen zeigt unter dem Aspekt der Human-
kriterien alles in allem erfreuliche Ergebnisse. Da-
bei liegt der Vorteil der durchgefiihrten Analyse da-
rin, dass nicht grundsétzliche Einstellungen oder
Uberzeugungen abgefragt wurden, sondern kon-
krete Einschidtzungen zur Arbeitssituation ins Ver-
haltnis zur Nutzungsintensitit gesetzt werden konn-
ten.

Demnach ist eine intensivere Nutzung kollaborati-
ver Anwendungen aus der Sicht von Beschiftigten
eher mit positiven Folgen verbunden: Eindeutig und
iiberzeugend positiv sind die Ergebnisse hinsicht-
lich der Erfahrungen des Nutzens bei der Ausfiih-
rung der Arbeitstitigkeiten fiir die Leistungsfahig-
keit in fiinf von sechs Dimensionen. Ebenfalls posi-
tiv, aber mit weniger deutlichen Werten, sind die
Unterschiede bei Teameffektivitit, Arbeitszufrie-
denheit, Collaboration Know-how sowie Gesund-
heit einzuschéitzen.

Die Vorteile intensiverer Nutzung der Anwendun-
gen gelten jedoch keineswegs bedingungslos und
unter allen Umsténden. Vielmehr kann vermutet
werden, dass es einen Unterschied ausmacht, wie
der Einsatz kollaborativer Anwendungen in den Un-
ternehmen gestaltet wird und inwieweit dabei Krite-
rien humaner Arbeitsgestaltung beachtet werden.

Um diese Vermutung zu iiberpriifen, wurden den
Beschiftigten in der Online-Befragung Fragen zu

gerechnet. Folgende Originalwerte haben geringe (4,1), mitt-
lere (4,8) und hohe Intensitit (4,6). Nach den Normwerten
von Schaufeli und Bakker 2004, S. 34 liegt die geringe voll
und die hohe noch im Durchschnittsbereich (2,89 — 4,66), die
mittlere Intensitdt erreicht ein hohes Arbeitsengagement
(4,67-5.5).

ollabo
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sechs Dimensionen gestellt, in denen sich eine hu-
mane Arbeitsgestaltung beim Einsatz dieser Tech-
nik durch die Beschéftigten, die damit arbeiten miis-
sen, niederschlagen kann:

1.

Die Anwendungen miissen als bedienungs-
freundlich bewertet werden, es muss einfach
sein sie zu benutzen und die Nutzung darf die
Beschiftigten nicht {iberfordern. Dies wird
durch vier Fragen erhoben.?*

Die Beschiftigten miissen das Vertrauen haben,
dass der Schutz ihrer personlichen Daten ge-
wihrleistet ist und sie die Kontrolle iiber ihre
digitale Identitét behalten.?

Beschiftige konnen zudem erwarten, dass es
Regelungen? fiir den Umgang mit den kollabo-
rativen Anwendungen gibt und sie beim Erler-
nen der Benutzung sowie bei Problemen der
Nutzung unterstiitzt werden.

In den Unternehmen ist ein zentrales Motiv fiir
den Einsatz kollaborativer Anwendungen der
Austausch des Wissens. Damit Beschéftigte ihr
Wissen austauschen und zur Dokumentation
der relevanten Inhalte beitragen kénnen, muss
klar sein, welche Anforderungen an die Doku-
mentation gestellt werden und es sollte eine
verbindliche Handhabung bei der Erfiillung
dieser Aufgabe geben.?’

24

25

Verwendet wurde die Skala ,, Ease of Use* (Schillewaert et
al. 2005, S. 333; Venkatesh et al. 2003) in eigener Uberset-
zung: ,,Wie unsere Anwendungen funktionieren, ist fiir mich
leicht zu erlernen®; ,,Die Bedienung unserer Anwendungen
ist fiir mich eindeutig und nachvollziehbar; ,Ich finde es
leicht, die Anwendungen dazu zu bringen, zu tun, was sie
sollen”; ,,Unsere Anwendungen zu benutzen fordert nicht
viel geistige Anstrengung“. Bei diesem Kriterium bezieht
sich betriebliche Gestaltung darauf, nutzungsfreundliche
Werkzeuge auszuwéhlen und sie so einzurichten, dass sie
leicht zu bedienen sind. Wesentliche Aspekte der Nutzungs-
freundlichkeit werden durch die Produkte vorgegeben.

Es sind zwei der drei Fragen aus der Skala ,, Trust in techno-
logy ““ (Dirkmorfeld 2015, S. 142) mit leichten redaktionellen
Anpassungen verwendet worden: ,,Ich bin zuversichtlich,
dass die unternehmenseigenen Anwendungen geniigend
SchutzmafBnahmen haben, die meine personenbezogenen
Daten vor Missbrauch schiitzen (Datenschutz)“ und ,,In den
unternehmenseigenen Anwendungen kann ich Kontrolle
iiber meine digitale Identitét ausiiben, d.h. ich kann neue Da-
ten einpflegen, einsehen und den Zugriff daraufregulieren‘.
Es handelt sich hier um die leicht redaktionell angepasste
Skala ,, Facilitating conditions (POST) ““ (Dirkmorfeld 2015,
S. 139): ,,Mein Unternehmen stellt Richtlinien (z.B. Verhal-
tenskodex) fiir den Umgang mit den Anwendungen zur Ver-
figung*; ,,Mein Unternehmen stellt die notwendigen Hand-
lungshilfen (z.B. Handbiicher, Tutorials) zum Umgang mit
den Anwendungen zur Verfliigung®; ,,Mein Unternehmen
stellt die notwendige Unterstiitzung bereit (z.B. Helpdesk,
Ansprechpartner, Schulungen)®.
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5. Die mit kollaborativen Anwendungen zur Ver-
fiigung gestellten Inhalte sollten von den Be-
schiftigten fiir die Ausfiihrung ihrer Arbeitsté-
tigkeiten als relevant und niitzlich bewertet
werden.?

6. Bei kollaborativen Anwendungen muss bei der
Arbeitsgestaltung sichergestellt werden, dass
die Beschiiftigten auch die Informationen® aus
anderen Bereichen der Organisation bekom-
men, die sie fiir die Ausfiihrung ihrer Arbeit be-
nétigen. Denn es hat negative Auswirkungen
auf die Effektivitit der Teamarbeit, wenn ein
Team zwar intern sehr intensiv zusammenar-
beitet, aber durch das Umfeld nicht ausreichend
unterstiitzt wird (Wageman et al. 2005). In der
betrieblichen Praxis wird hier der Aspekt der
Kultur betont, in der negativen Variante ist es
das ,,Silodenken®, welches sehr stark mit einer
ausgeprégten funktionalen und hierarchischen
Arbeitsteilung verbunden wird.

Mit diesen sechs Aspekten werden wesentliche Di-
mensionen der Gestaltung der Nutzung kollaborati-
ver Anwendungen im Unternehmen aus der Be-
schiftigtenperspektive, d.h. mit Blick auf die ar-
beitsbezogenen Bediirfnisse der Befragten, bewer-
tet.

27 Diese Fragen haben wir im Austausch mit den betrieblichen
Partnern selbst entwickelt: ,,Es gibt bei uns ausreichend niitz-
liche Regeln fiir die Zusammenarbeit in Projekten®; ,,Die
vorhandenen Regeln sind ausreichend klar, um eine gute Do-
kumentation von Wissen zu unterstiitzen*; ,,Die Regeln fiir
die Dokumentation werden von allen Beteiligten ausrei-
chend beachtet” und ,,Vorgesetzte und Arbeitskolleg/innen
halten sich an die Regeln fiir die Zusammenarbeit in Projek-
ten” (Ser-Skala, , trifft gar nicht zu“ bis ,,trifft voll und ganz
zu®).

28 Auch hierzu haben wir einen Fragenkomplex selbst entwi-
ckelt, der ausschlieBlich Personen gestellt wurde, die ange-
geben haben, das firmeneigene Wiki-System (mit der An-
wendung Confluence bzw. Onenote) zu nutzen. Nach zwei
qualitativen Fragen zum Werkzeug (,, Was ist beim Wissens-
managementsystem Confluence gut (bzw. nicht gut) ge-
16st?) wurde gefragt: ,,Wie wiirden Sie die Niitzlichkeit des
durch Confluence bereitgestellten Wissens fiir ihre Arbeit
bewerten? (5er-Antwortskala ,,sehr schlecht bis ,,sehr
gut®).

29 Die Skala ,, Information” stammt aus dem Bereich des
,,Supportive organizational context” des Team Diagnostic
Survey (Wageman et al. 2005, S. 384): ,,In dieser Organisa-
tion ist es einfach fiir Teams, alle Informationen oder Hin-
weise zu bekommen, die Teammitglieder flir ihre Arbeit be-
notigen; ,,.Diese Organisation hdlt Informationen zuriick,
die die Arbeitsplanung der Teams beeinflussen konnte, (Re-
verse)“; ,,Teams in dieser Organisation konnen alle Informa-
tionen bekommen, die sie zur Planung ihrer Arbeit brau-
chen® (Ser-Skala ,,trifft gar nicht zu* bis ,trifft voll und ganz
zu*). Deutsche Ubersetzung in Orientierung an Berg 2010.
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Erfahrungen des Nutzens kollaborativer Anwendungen fiir ihre Leistungsfihigkeit ( chﬁbo
aus Sicht von Beschéftigten und Qualitit der Gestaltung (n = 161)
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Anwendungen sind bedienungsfreundlich

Auf den Datenschutz
kénnen wir vertrauen

Es gibt Regelungen und Unterstiitzung
bei der Nutzung

Die Wissens-Dokumentation
wird verbindlich gehandhabt

Das durch das Wiki bereitgestellte Wissen
ist fir meine Arbeit nitzlich (n=125)

Das Team erhélt vom Umfeld
ausreichend Informationen

Unterschiede sind mindestens zwischen
"hoch" und "gering" sowie "eher gering"
signifikant (p < 0,05). Ausnahme Wiki.
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Abbildung 11:  Erfahrungen des Nutzens kollaborativer Anwendungen aus Sicht von Beschdftigten und Qua-

litdt der Gestaltung

Wir haben vier Gruppen von Befragten gebildet, die
sich durch ihre Erfahrungen unterscheiden, wie
stark die Nutzung der kollaborativen Anwendungen
sich positiv auf ihre Leistungsfihigkeit auswirkt.
Hierbei wurden die sechs Dimensionen aus Abbil-
dung 7 zu einer Skala zusammengefasst (siehe auch:
Teo und Men 2008). Die Frage ist nun, wie sehr sich
die Qualitit der Gestaltung in den sechs beschriebe-
nen Merkmalen zwischen diesen Gruppen unter-
scheidet.

Die Ergebnisse dokumentieren nachdriicklich signi-
fikante und bedeutsame Unterschiede: Dort, wo die
Nutzungserwartung der Beschéftigten geringer aus-
geprigt sind, sind in allen Qualititsdimensionen der
Arbeitsgestaltung auch niedrigere Werte zu ver-
zeichnen (Mittelwert ,.gering* 3,8; ,eher gering”
4,2). Dort, wo die Nutzungserwartungen hoher sind,
wird auch die Arbeitsgestaltung giinstiger bewertet
(MW ,eher hoch® 5,0; ,,hoch* 5,2).

Besonders ausgeprigt sind die Unterschiede zwi-
schen ,,gering* und ,;hoch* bei den Qualitdtsdimen-
sionen Regelung der Nutzung und Unterstiitzung

30 Wihrend die erstgenannten Fragen Unterschiede von 25%
bis 33% der Skalenwerte aufweisen, sind es bei den drei an-
deren 17% bis 19%. Signifikant werden im Bonferroni-post-
hoc-Test (Ausnahme Wiki) immer die Unterschiede zwi-

MW 3.4 vs. 5,2), der Bedienungsfreundlichkeit
(MW 3,6 vs. 5,2) und der Unterstiitzung des Teams
mit Informationen aus dem Umfeld (MW 3,8 vs.
5,3). Geringer, aber gleichwohl bedeutsam®® sind
die Unterschiede bei den anderen Gestaltungsdi-
mensionen (Datenschutz, Verbindlichkeit der Wis-
sens-Dokumentation, Niitzlichkeit des Wiki-Wis-
sens).

Beachtenswert an diesen Ergebnissen ist, dass der
Einsatz der Werkzeuge nicht nur technisch (Bedie-
nungsfreundlichkeit, Datenschutz) bewertet wird,
sondern vielmehr unter arbeitsorganisatorischen
Gesichtspunkten: Die Beschéftigten mit hoherer
Nutzungserwartung beherrschen die kollaborativen
Anwendungen qualifikatorisch besser, erleben eine
klare Regelung der damit verbundenen intensivier-
ten Arbeitsanforderungen (Wissensaustausch), neh-
men ein Umfeld wahr, welches den Wissensaus-
tausch unterstiitzt und sehen auch einen Sinn darin,
das Wiki-System zu verwenden, weil es fiir sie niitz-
liches Wissen bereithélt.

schen den Gruppen mit geringer bzw. eher geringer Nut-
zungserwartung und der Gruppe mit hoher Nutzungserwar-
tung. Die Unterschiede der beiden Gruppen ,,eher hoch* und
,,hoch” werden i.d.R. nicht signifikant.
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In der Situation, in der diese Aspekte erfolgreicher
gestaltet worden sind, ist auch die Niitzlichkeit der
kollaborativen Anwendungen fiir die Arbeit der Be-
fragten starker ausgepragt.

2.3 Zwischenresiimee

Kollaborative Anwendungen und Kollaborations-
plattformen werden in Unternehmen verstirkt ein-
gesetzt, um anspruchsvolle Formen der Zusammen-
arbeit in interdisziplindren Teams, bei standortiiber-
greifender oder unternehmensiibergreifender Zu-
sammenarbeit im Bereich der Wissensarbeit zu un-
terstiitzen. Sie schaffen virtuelle Orte in einem Netz-
werk fiir eine flexible und ortsungebundene Form
der Zusammenarbeit. Unter dem Stichwort ,,digita-
ler Arbeitsplatz* artikulieren viele Unternehmen das
Interesse an integrierten Losungen, mit denen sie die
Probleme der Vielfalt paralleler Anwendungen
durch Kollaborationsplattformen iiberwinden wol-
len.

Beide Befragungen haben ergeben, dass der Einsatz
von Kollaborationsplattformen sowohl aus Sicht des
Managements von KMU als auch aus Sicht von Be-
schéftigten, die diese Werkzeuge nutzen, mit erheb-
lichen Vorteilen fiir die Zusammenarbeit und die
Produktivitdt der Arbeit verbunden sein kann. Es
ergaben sich klare Hinweise darauf, dass der Einsatz
dieser neuen Werkzeuge nicht nur die Teameffekti-
vitit, sondern auch die Teamzufriedenheit und das
Collaboration Know-how verbessert. Hinsichtlich
der Auswirkungen auf die Gesundheit der Beschéaf-
tigten (Irritation, Engagement) waren mit den ver-
wendeten Instrumenten keine negativen, sondern e-
her positive Effekte nachzuweisen.

Diese positive Bilanz scheint an drei Voraussetzun-
gen gebunden zu sein:

1. Der Einsatz der Kollaborationsplattformen
muss dem Bedarf des Unternehmens an Zusam-
menarbeit und den arbeitsbezogenen Bediirf-
nissen der Arbeitsteams entsprechen. Dabei
scheint die Nutzung komplexerer Anwendun-
gen, die Kollaboration unterstiitzen konnen, ei-
nen héheren Gestaltungsbedarf zu erfordern.

2. Die Nutzung der Kollaborationsplattformen
sollte sich nicht auf kleine Inseln beschrinken,
sondern es sollten bereichsiibergreifend ver-
bindliche Regeln fiir die neue Form des Arbei-
tens mit Kollaborationsplattformen geschaffen
und eine durchgiingige Nutzung erreicht wer-
den.
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3. Es miissen Kriterien einer humanorientierten
Arbeitsgestaltung beachtet werden, wobei As-
pekte der Technik, der Organisation und der
Menschen eine Rolle spielen.

Vor allem kleine und mittlere Unternehmen diirften
bei der konsequenten Nutzung von Kollaborations-
plattformen mit erheblichen Gestaltungsanforderun-
gen konfrontiert werden. Insbesondere fiir den Ein-
satz von Kollaborationsplattformen scheint es eine
Umsetzungshiirde zu geben, die nicht allein mit dem
breiten Leistungsspektrum zu tun haben wird. Viel-
mehr sind es die erhéhten Tatigkeitsanforderungen
an die Beschiftigten (Selbstorganisation, Gestal-
tungspielraum, Lernanforderungen) sowie die Her-
ausforderungen an die Unternehmensfiihrung (offe-
nere Unternehmenskultur, Fiihrung selbstorgani-
sierter Teams), welche mit der Nutzung von Kolla-
borationsplattformen verbunden sind und arbeitsge-
stalterisch zu bewiltigen sind. Darauf sind viele
KMU nicht vorbereitet.

Bevor wir zu Beantwortung der Frage kommen, wie
KMU den Einsatz von Kollaborationsplattformen
gestalten und betrieblich regulieren kdnnen, werden
wir im folgenden Kapitel die Potenziale des Einsat-
zes von Kollaborationsplattformen fiir eine neue
Form der netzwerkformigen Zusammenarbeit im
Unternehmen eingehender beschreiben. Es soll ge-
nauer gezeigt werden, inwiefern mit Kollaborations-
plattformen eine gegeniiber der traditionellen auf E-
Mail und Telefon basierenden Zusammenarbeit
neue Form der Zusammenarbeit moglich wird.
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